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Warszawa, 22 grudnia 2010 r.

ZALECENIA Nr 13/2010

Instytucji Zarz gdzajacej

Programem Operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko”

w sprawie sposobu oceny i post epowania odno $nie dzielenia projektéw w kontek  $cie

przepisow dot. wydatkowania  srodkow unijnych i pomocy publicznej
w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

Na podstawie

1)

2)

§ 9 ust. 1 pkt 3 porozumienia z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie systemu realizacji
Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” dla osi priorytetowych | —
Gospodarka wodno — Sciekowa, Il — Gospodarka odpadami, Ill — Zarzgdzanie
zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom $rodowiska, IV — Przedsiewziecia
dostosowujgce przedsiebiorstwa do wymogow S$rodowiska oraz V — Ochrona
przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych zawartego pomiedzy Ministrem
Rozwoju Regionalnego a Ministrem Srodowiska

§ 9 ust. 1 pkt 3 porozumienia z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie systemu realizacji
Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” dla osi priorytetowych X —
Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku oraz X — Bezpieczenstwo
energetyczne zawartego pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego a Ministrem
Gospodarki

przedstawiam nastepujace zalecenia Instytucji Zarzadzajgcej Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko (PO [iS) dla Instytucji Posredniczacych (IP) i Instytucii
Wdrazajacych (IW) dotyczace sposobu oceny i postepowania odnosnie do dzielenia
projektow w kontekscie przepisow dot. wydatkowania srodkoéw unijnych i pomocy publiczne;.

Podstawy prawne.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.
UE L 210 z 31.7.2006, str. 25). Dalej ,rozporzadzenie 1083/2006".

Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektére
rodzaje pomocy za zgodne ze wspoélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine
rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz.U. UE L 214 z 9.8.2008, str. 3). Dalej
.rozporzadzenie 800/2008".

Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. UE C 54 z
4.3.2006, str. 13). Dalej ,wytyczne regionalne”.

Wspolnotowe wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska naturalnego
(Dz.U. UE C 82 z 1.4.2008, str. 1). Dalej ,wytyczne srodowiskowe”.
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17.

Wstep

Przedmiotem zalecen jest kwestia oceny i sposobu postepowania w odniesieniu do
»Sztucznego dzielenia projektow” oznaczajacego zabieg polegajacy na wydzieleniu z projektu
mniejszych komponentéw w celu unikniecia obowigzkéw zgtoszeniowych i notyfikacyjnych
wobec KE wynikajacych z przepiséw dot. pomocy publicznej lub uzyskania nieuzasadnionego
dofinansowania ze srodkéw UE.

Rozporzadzenie 1083/2006 dotyczy wszystkich dziatan POIiS.
Wytyczne srodowiskowe sg podstawg programéw pomocowych dla dziatan 4.2 — 4.5.

Rozporzadzenie 800/2008 oraz wytyczne regionalne sg podstawg programéw pomocowych w
ramach POIiS w dziataniach 9.1, 9.2, 9.4, 9.5, 9.6 (program w przygotowaniu), 10.2, 10.3. W
dziataniach 4.2 — 4.6, gdzie funkcjonujacy program pomocowy (pomoc regionalna) zostat
wydany na podstawie ,starych” wytycznych regionalnych z 1998 r., w zakresie objetym
niniejszg analizg istniejg rozwigzania identyczne jak w nowych wytycznych regionalnych.

Projekty podlegaj ace zgtoszeniu lub notyfikacji do KE

Wzmiankowane obowigzki dotyczg, co do zasady, projektéw duzych i aktualizujg sie w razie
przekroczenia w projekcie okredlonego w przepisach progu wsparcia.

W rozporzadzeniu 1083/2006 ww. proég wsparcia zostat ustalony w sposéb jednolity dla
wszystkich rodzajow projektow i beneficjentéw. Przekroczenie tego progu powoduje zaliczenie
projektu do kategorii tzw. ,duzych projektéw”. Zgodnie z art. 39 rozporzadzenia 1083/2006
projektem duzym jest wiec szereg robot, dziatan lub ustug, ktérych celem jest ukonczenie
niepodzielnego zadania o sprecyzowanym charakterze gospodarczym lub technicznym, ktére
posiadajg jasno okreslone cele i ktorych catkowity koszt przekracza kwote 50 min EUR.
Projekt duzy podlega zgtoszeniu do KE (art. 40). Udzielenie wsparcia jest mozliwe jedynie w
razie zatwierdzenia wkiadu unijnego przez KE (art. 41).

Na gruncie przepis6w o pomocy publicznej UE przez projekt duzy rozumie sie jednostkowy
projekt inwestycyjny, jezeli inwestycja jest prowadzona w okresie 3 lat przez jednego lub
wiecej przedsiebiorcow i sklada sie ze srodkéw trwalych potaczonych ze sobg w sposéb
ekonomicznie niepodzielny, a jej koszty kwalifikowalne przekraczajg 50 min EUR (art. 2 pkt.
12 w zw. z art. 13 ust. 10 rozporzadzenia 800/2008 i pkt 60 wytycznych regionalnych) .

Status projektu duzego w tym rozumieniu jest jednym (choé nie jedynym) z warunkéw
dokonywania notyfikacji indywidualnej projektu inwestycyjnego, ktéry otrzymuje pomoc
regionalna. Drugim warunkiem, ktéry powinien by¢ spetniony kumulatywnie, jest otrzymanie
przez dany projekt pomocy regionalnej w wysokosci przekraczajacej wartos¢ referencyjng
wyznaczong indywidualnie zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 800/2008 lub odpowiednio z
pkt 64 wytycznych regionalnych;

W odniesieniu do pomocy innej niz regionalna rozporzadzenie 800/2008 warunkuje dokonanie
indywidualnej notyfikacji pomocy od przekroczenia wskazanych wprost w art. 6 ust. 1 tego
rozporzgdzenia wartosci progowych. W takim przypadku nie jest istotne czy projekt jest
projektem duzym w rozumieniu przepisow o0 pomocy regionalne;.

Zaklasyfikowanie projektu jako duzego w rozumieniu wytycznych regionalnych powoduje
obnizenie dopuszczalnych zgodnie z mapg regionalng progéw pomocy (por. pkt. 67
wytycznych).

W odniesieniu do art. 39 rozporzgdzenia 1083/2006 zakaz dzielenia projektu prowadzacego
do obejscia obowigzkéw zgtoszeniowych zostat wyrazony wprost w tym przepisie (méwi on o
Lniepodzielnosci” projektu).

W odniesieniu do pomocy regionalnej zakaz ten zostat zawarty w rozporzadzeniu 800/2008
(art. 13 ust. 10) i w wytycznych regionalnych (pkt 60). W odniesieniu do pomocy innej niz
regionalna zakaz ten mozna wyinterpretowac z przepiséw sformutowanych w art. 6 ust. 1, lit. a
— f rozporzadzenia 800/2008 (mowa jest tam o pomocy na jeden projekt inwestycyjny dla
jednego przedsiebiorstwa). Jakkolwiek zakaz ten nie wynika z ww. przepiséw w sposob
wyrazny, funkcjonalna wyktadnia tych przepiséw moze prowadzi¢ w praktyce do stosowania
takiego zakazu przez KE (stanowisko takie potwierdza KE w dotychczasowej korespondencji).

Z tych samych wzgledéw nie mozna wykluczy¢ réwniez stosowania omawianego zakazu w
stosunku do pomocy innej niz regionalna, niepodlegajacej przepisom rozporzadzenia
800/2008, a podlegajgcej obowigzkom indywidualnej notyfikacji na podstawie innych
horyzontalnych dokumentéw prawnych KE. Dotyczy to w szczegdlnosci wytycznych
srodowiskowych. Zgodnie z pkt 160(b)(i) tych wytycznych panstwo cztonkowskie musi zgtosic¢
z wyprzedzeniem kazdy indywidualny przypadek udzielenia pomocy na inwestycje, gdy kwota
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pomocy dla jednego przedsiebiorstwa przekracza 7,5 min EUR. Wysoko$¢ kwoty pomocy, od
ktorej przewidziany jest obowigzek indywidualnej notyfikacji, okreslony jest w odniesieniu do
indywidualnego $rodka pomocowego (ang. ,individual measure”), co moze byé utozsamiane z
pojeciem projektu (por. pkt 200 (ii) wytycznych $rodowiskowych, gdzie zamiennie dla terminu
Jndividual measure” zastosowano termin ,individual project”), ,inwestycji poczatkowej” i tzw.
.,duzego projektu inwestycyjnego” wrozumieniu pkt 60 w zw. z pkt 34 wytycznych
regionalnych.

18. W przypadkach opisanych w pkt 16 i 17 nalezy stosowa¢ do oceny zakazu dzielenia projektu
w spos6b odpowiedni pkt 20 — 28. W miare potrzeby mozna réwniez skorzystaé z rozwigzan
opisanych w rozdziale V zalecen.

19. Nalezy zwréci¢ uwage na rdéznice w sformutowaniu zakazu dzielenia projektéw w przepisach
rozporzadzenia 800/2008. Art. 6 ust. 1 mOwi o pomocy na jeden projekt realizowany przez
jednego przedsiebiorce (pomoc inna niz regionalna), podczas gdy art. 13 ust. 10 w kontekscie
omawianego zakazu formutuje pojecie projektu bardzo szeroko, dopuszczajac jego realizacje
przez r6znych przedsiebiorcéw (pomoc regionalna). Podobne rozwigzanie pojawia sie réwniez
w pkt 60 (przypis 55) wytycznych regionalnych. Istnienie tej roznicy prowadzi do konkluzji, ze
w odniesieniu do pomocy regionalnej rozporzgdzenie i wytyczne dopuszczajg sytuacje, w
ktérych pojeciem projektu objete zostanie przedsiewziecie realizowane przez niezalezne od
siebie przedsiebiorstwa.

IV. Kryteria niepodzielno $ci projektu.

20. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo nieco odmiennych sformutowan, powotane przepisy
rozporzgdzenia 1083/2006 i rozporzadzenia 800/2008 oraz wytycznych regionalnych
postugujg sie zasadniczo podobnym kryterium ekonomicznej (gospodarczej) niepodzielnosci
projektu.

a. Jakkolwiek art. 39 rozporzadzenia 1083/2008 mowi oddzielnie o gospodarczej
(ekonomicznej) i technicznej naturze niepodzielnego zadania to mozna przyja¢, ze
pierwszy z wymienionych tam aspektow w rzeczywistosci konsumuje ten drugi.
Niepodzielno$¢ techniczna jest oczywiscie specyficznym aspektem inwestycji
zwigzanym z cechami technicznymi danego przedsiewziecia i ich wplywem na jego
uzytecznos¢. Z gospodarczego punktu widzenia jest to jednak aspekt, ktéry réwniez
jest istotny przy podejmowaniu decyzji o prowadzeniu inwestyciji.

b. Stwierdzenie powyzsze potwierdza réwniez sformutowanie pojecia niepodzielnosci
ekonomicznej w art. 13 ust. 1 w zw. z pkt 41 preambuty do rozporzadzenia 800/2008
(por. przypis 55 do pkt 60 wytycznych regionalnych). Okreslenie czy projekt jest
ekonomicznie niepodzielny powinno wiec, zgodnie z tym przepisem nastgpi¢ poprzez
analize powigzan technicznych, funkcjonalnych oraz strategicznych pomiedzy jego
komponentami. Dodatkowym  kryterium oceny jest bezposrednia blisko$¢
geograficzna komponentdéw projektu. Mozna réwniez, jak sie wydaje, wyrdzni¢
kryterium powigzan ekonomicznych sensu stricto (finansowych — vide pkt 23). Przy
dokonywaniu oceny nieistotne sg stosunki witasnosci.

21. Powiazania techniczne - niepodzielno$¢ techniczna oznacza istnienie pewnej minimalnej
wielkosci inwestycji infrastrukturalnych, ktéra warunkuje ich uzytecznosé. Z punktu widzenia
omawianych przepis6w (jako odnoszacych sie do realizowania konkretnych inwestycji)
niepodzielno$¢ ta powinna by¢ raczej odnoszona do cech technicznych obiektéw, ktére
determinujg budowe przynajmniej np. dwutorowej drogi kotowej, kanalu o okreslonej
glebokosci i szerokosci itp. Niepodzielnos¢ techniczna moze by¢ w tym kontekscie rowniez
rozumiana jako koniecznosé stworzenia minimalnej liczby réznych, powiazanych urzadzen
infrastrukturalnych, ktéra warunkuje ich uzytecznosé. Przy badaniu powigzan technicznych
analizie podda¢ nalezy wystepowanie fizycznej stycznosci i technologicznego powigzania
elementéw inwestycji". Istnienie powigzan technicznych moze sie wyrazaé takze na
ptaszczyznie produktu (ustugi), tzn. wytwarzania produktow (ustug), ktére z technicznego
punktu widzenia sg wspéizalezne (jeden jest potrzebny do korzystania z drugiego).

! O istnieniu takiego powigzania moze np. $wiadczyé korzystanie z transportu wewnetrznego (za pomoca przeno$nikéw
tasmowych itp.). Por. pkt 70 — 71 decyzji KE N 245/2006 z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie LG Phillips LCD Polska Sp. z 0.0. W
omawianym przypadku orzekano na podstawie pkt 49 Wielosektorowych ram dotyczgcych pomocy regionalnej dla duzych
projektéw inwestycyjnych (Multisectoral framework on regional aid for large investment projects, Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 8).
Dalej ,MSC”. Wzmiankowany zapis byl, pomimo réznic redakcyjnych, odpowiednikiem zapiséw dot. duzych projektow
umieszczonych w wytycznych regionalnych. Por. tez decyzje KE N 863/2006 z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie Avancis,
gdzie techniczne powigzania wystepowaty niewatpliwie w sytuacji realizacji projektu polegajacego na uruchomieniu, w dwéch
etapach, dwoch linii produkcyjnych paneli solarnych ulokowanych w jednej fabryce. Por. réwniez pkt 70 — 71 decyzji KE N
299/2007 z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie Sharp Manufacturing Poland Sp. z o0.0. (wydana na podstawie wytycznych
regionalnych).
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22. Powigzania funkcjonalne — powigzania tego typu wyraza¢ sie mogg w istnieniu czesci
projektu, ktére majg stuzy¢ wytwarzaniu/$wiadczeniu produktéw/ustug, ktére sa w
rzeczywistosci elementem zasadniczego procesu produkcyjnego/ustugowego stanowigc
pétprodukt lub powigzang ustuge towarzyszaca® (w szczegdlnosci migracii Wahadiowejs).
Jednocze$nie w razie istnienia inwestycji powigzanych do pewnego stopnia we wskazany
spos6b, mozna jednak moéwi¢ o braku powigzan funkcjonalnych, gdy inwestycje te
jednoczesnie (zasadniczo) stuzg wytwarzaniu rowniez produktdw samodzielnych, ktére mogg
by¢ sprzedawane podmiotom niebioracym udziatu w ww. inwestycjach®. Relacjom
funkcjonalnym moga towarzyszyé umowy dotyczace preferencyjnych cen czy dostaw
wytgcznych wytwarzanego produktu (Swiadczonej ustugi).

23. Powiazania strategiczne - istnienie relacji o charakterze strategicznym wyrazac sie powinno
w wyraznie okreslonym, wspdlnym dla wszystkich czesci projektu, celu gospodarczym.
Relacje takie prowadzi¢ moga przy tym do powstawania efektéw synergii, spowodowanych w
szczegolnosci istnieniem powigzan w aspekcie geograficznym. Jednoczesnie jednak istnienie
takich efektow (polegajacych np. na obnizaniu kosztoéw transportu, przeptyw ,know-how”,
wzrost liczby wyksztatlconego personelu itp.) nie musi prowadzi¢ do automatycznego uznania,
ze szereg inwestycji powinno by¢ traktowane jako jedna inwestycja (efekty te mogg bowiem
wynika¢ z okolicznosci zasadniczo niezaleznych od danego inwestora)”. Relacjom takim
mogg towarzyszy¢ powigzania pomiedzy podmiotami wspdlnie realizujgcymi projekt na
podstawie odpowiednich porozumien czy w zwigzku z istniejgcymi pomiedzy nimi
zaleznosciami kapitatowymi lub osobowymi®.

24. Powiagzania finansowe (ekonomiczne sensu stricto) — podkredlenia wymaga, ze
ekonomiczna niepodzielno$¢ nie powinna byé rozumiana w sposob waski jako niepodzielnosé
o charakterze finansowym. Termin ,ekonomiczny” moze by¢ bowiem réwniez sprowadzany do
waskiego znaczenia ,finansowy”. Co istotne wsrod kryteriow, ktore skladajg sie na
ekonomiczng niepodzielno$¢ projektu nie zostalo przy tym wyr6znione odrebne kryterium
finansowej niepodzielnosci projektu. Wynika z tego, ze rola aspektu finansowego (istnienie
ré6znych zrodet finansowania, finansowanie czesci projektu odrebnie przez rézne banki lub
wspoéldziatanie w finansowaniu czesci projektu przez rézne podmioty np. w formie joint
venture) jest niewielka i moze by¢ z reguty pominieta.

25. Blisko §¢ geograficzna — nie ma konkretnych wskazéwek jakie odlegtosci komponentow
sktadajgcych sie na inwestycje wskazujg na ich ,bliskos¢”. Omawiane kryterium ma raczej
charakter pomocniczy, w tym sensie, ze moze wskazywaé na okreslone powigzania
techniczne, finansowe czy strategiczne. Jednoczesnie mozliwe sg jak najbardziej sytuacje, w
ktorych odrebne inwestycje beda realizowane w bezposrednim sasiedztwie'.

26. W celu stwierdzenia niepodzielno $ci projektu zawsze konieczne b edzie wyst gpienie
powi gzan technicznych, funkcjonalnych lub strategicznych. Nie ma przy tym potrzeby,
zeby wystapity wszystkie ww. kryteria. Moga wystapi¢ sytuacje, w ktérych o uznaniu projektu
za niepodzielny moze zdecydowaé ftaczno$¢ np. o charakterze funkcjonalnym i

% Por. pkt 16 i 48 decyzji KE N 810/2006 z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie AMD-Dresden. W sprawie tej podstawa rozwazan KE
w zakresie niepodzielnosci projektu byt pkt 49 MSC. Przyjeto istnienie silnego funkcjonalnego i technicznego powigzania
miedzy projektem polegajacym na wybudowaniu dwdch, nalezacych do jednej firmy, fabryk piytek potprzewodnikowych, a
nastepng inwestycja polegajaca nha modernizacji technologii produkcji w starszej z ww. fabryk i rozszerzeniu mocy
produkcyjnych w nowszej fabryce wraz z wybudowaniem zaktadu stuzacego do sortowania i nanoszenia na ptytki pochodzace z
obu fabryk kontaktow elektronicznych (chipow).

% Tzw. ,back and forth” tj. procesu polegajacego na wytwarzaniu pétproduktu w jednym miejscu, przesytaniu go do dodatkowej
obrébki w innym, a nastgpnie zwracaniu go do ostatecznego wykonczenie do miejsca wytworzenia pétproduktu. Por. pkt 39
decyzji KE N 850/2006 z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie Q-Cells. W sprawie tej podstawg rozwazan KE w zakresie
niepodzielnosci projektu byt pkt 49 MSC. W sprawie tej KE uznata, ze budowa dwoch wytworni paneli solarnych przez jeden
podmiot, w niewielkiej od siebie odlegtosci (1,5 km), w przeciggu trzech lat nie stanowita jednej inwestycji.

* Por. pkt 67 decyzji KE N 245/2006 (patrz przypis 2) gdzie przyjeto na tej podstawie, pomimo pewnych wspoéizaleznosci
produkcyjnych, ze szereg inwestycji umiejscowionych w jednym klastrze (potozonym na terenie jednej miejscowosci),
dotyczacych produkcji komponentéw koniecznych do produkcji telewizorow LCD, nie jest funkcjonalnie powigzane w
wystarczajacym stopniu, zeby méwi¢ o jednym projekcie. Patrz tez pkt 66 — 69 decyzji KE N 299/2007 (patrz przypis 2)

® Por. pkt 64 decyzji KE N 245/2006 (patrz przypis 2).

® Tego typu powigzania moga, jak sie wydaje, zdecydowa¢ o przyjeciu niepodzielnosci projektu, o tyle, o ile wskazujg na
istnienie jednego osrodka zarzadczego w odniesieniu do catej badanej inwestycji. Por. pkt 58 decyzji KE N 245/2006 (patrz
przypis 2), gdzie pomimo powigzan kapitatowych istniejacych pomiedzy niektorymi spétkami realizujacymi inwestycje w ramach
klastra, przyjeto, ze istnieje pomiedzy tymi spétkami rozdzielno$¢ decyzyjna (m. in. ze wzgledu na surowe zasady tadu
korporacyjnego obowigzujgace spotki notowane na koreanskiej gietdzie).

" Por. pkt 32 — 35 decyzji KE N 907/2006 r. z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie Matrai Eromu Zrt. W sprawie tej podstawa
rozwazan KE w zakresie niepodzielnosci projektu byt pkt 49 MSC. KE uznata istnienie rozdzielnosci pomiedzy projektem
budowy, na terenie jednej elektrowni, bloku produkujacego energie z gazu (zakonczonego w momencie wydawania decyzji —
otrzymat odrebng pomoc wczesniej), a budowa nowego bloku wykorzystujacego do produkcji energii wegiel brunatny. O
przyjeciu rozdzielnosci obu projektéw przesadzita niewatpliwa rozdzielno$¢ technologiczna obu inwestycji (wykorzystanie
innego surowca i technologii), r6zna struktura odbiorcéw energii oraz, jak sie wydaje, odleglos¢ czasowa pomiedzy obiema
inwestycjami.
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strategicznyms. Kryterium bliskosci geograficznej ma w tym zakresie charakter bardziej
pomocniczy, cho¢ moze w okre$lonych okoliczno$ciach przesadzi¢ o tym czy projekt o
powigzaniach jedynie funkcjonalnych, technicznych Ilub strategicznych jest projektem
niepodzielnym.

27. Specyficznym aspektem istotnym dla oceny niepodzielno$ci projektu na gruncie
rozporzadzenia 800/2008 i wytycznych regionalnych jest réwniez moment podjecia jego
realizacji. Zgodnie z art. 13 ust. 10 rozporzadzenia i pkt 60 wytycznych warunkiem ustalenia,
ze dany projekt (spelniajacy kryteria opisane w pkt 10, 11 i 13) zostal podzielony jest
jednoczesnie ustalenie, ze oceniane przedsiewziecia inwestycyjne byty podjete w przeciggu 3
lat. Z powyzszego wynika zasada, ze dopuszczalne jest ,podzielenie” inwestycji na projekty,
pomimo spetniania kryteriow opisanych w pkt 10, 11 i 13, jezeli inwestycje te byly prowadzone
w odstepie czasu dluzszym niz 3 lata. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wymog 3 —
letniego okresu nie jest istotny z punktu widzenia art. 39 rozporzadzenia 1083/2006.
Niewatpliwie jednak kwestia momentu rozpoczecia i spdjnosci (ciagtosci) w czasie moze mieé
w niektorych sytuacjach wplyw na ocene czy mamy do czynienia z jednym czy kilkoma
projektami takze i w kontekscie tego przepisu. Mozna przyja¢, w kontekécie omawianego
przepisu, ze niejako z definicji pojecie projektu powinno by¢ na gruncie rozporzgdzenia
1083/2006 odnoszone do inwestycji mieszczacej sie w danej perspektywie finansowe;j.

28. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze kryteria oceny niepodzielnosci, pomimo pewnych préb
scislejszego zdefiniowania sg narzedziem nieprecyzyjnym o nieostrych granicach. Ocena ich
wystepowania powinna sie odbywac indywidualnie w odniesieniu do okreslonych stanow
faktycznych.

V. Spos6b post epowania w odniesieniu do projektow.

29. W zaleznosci od etapu procedury naboru projektéw podjete powinny zostaé odpowiednie
kroki.

30. W odniesieniu do projektow, ktore nie byly jeszcze poddane ocenie, konieczne jest zebranie
informacji o okolicznosciach faktycznych, ktére moga wskazywaé na ewentualny podziat
projektu. W tym celu wnioskodawca powinien przedstawi¢ informacje w formie wynikajacej z
zalacznika Nr 1. Jednoczesnie wnioskodawca powinien ztozy¢ oswiadczenie o tym, ze dany
projekt nie zostat podzielony w rozumieniu stosownych przepiséw (zatacznik Nr 2). Obowigzek
ten dotyczy zaréwno sytuacji, w ktérych w regulaminie konkursu znalazt sie zapis odnosnie
istnienia ww. obowigzkéw, jak i sytuacji, w ktorej taki zapis nie zostat do regulaminu
wprowadzony’. W regulaminie konkursu powinien sie znalezé zapis, iz zamieszczenie
fatlszywych informacji w ww. oswiadczeniach skutkowa¢ bedzie odrzuceniem projektu. W razie
uzyskania informacji mogacych wskazywa¢ mozliwo$¢ podzielenia projektu, powinny byé
przeprowadzone czynno$ci wyjasniajace prowadzgce do uzyskania takiej wiedzy odnosnie do
stanu faktycznego sprawy, ktéra umozliwi ocene, czy projekt zostat podzielony. Po zebraniu
ww. informacji i oswiadczenia oraz po zakonczeniu ew. czynnosci wyjasniajacych, przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie powinna zosta¢ wypelniona lista sprawdzajgca
stanowigca zatgcznik Nr 3.

31. Wszystkie projekty, co do ktérych podjeto decyzje o udzieleniu wsparcia, a nie dokonano w
stosunku do nich czynnosci oméwionych w pkt 30, powinny zosta¢ poddane ocenie w
zakresie ryzyka wystgpienia podzialu. W razie ustalenia istnienia ryzyka w tym zakresie
nalezy zwréci¢ sie do beneficjenta o udzielenie informacji w formie wynikajgcej z zatacznika
Nr 1. Nalezy réwniez zwréci¢é sie do wnioskodawcy o ztozenie oswiadczenia w formie
wynikajacej z zatacznika Nr 2. oraz w miare potrzeby przeprowadzi¢ czynno$ci wyjasniajace w
zakresie opisanym w pkt 30. Po zebraniu ww. informacji i przyjeciu oswiadczenia oraz po
zakonczeniu ew. czynno$ci wyjasniajacych powinna zosta¢ wypetniona lista sprawdzajgca
stanowigca zatgcznik Nr 3.

8 Por. pkt 36 - 39 decyzji KE N 170/2008 z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie Deutsche Sollar Gmbh. W omawianej decyzji KE
orzekata na podstawie wytycznych regionalnych i przyjeta (odmiennie niz w decyzji KE N 850/2006 — patrz przypis 4), ze istniejg
watpliwosci, co do tego, czy budowa dwéch fabryk paneli solarnych przez spotke, pomimo ich oddalenia (5 km) i zasadniczej
technicznej i funkcjonalnej samodzielnosci (petna samodzielnos¢ w wytworzeniu ostatecznego produktu), nie stanowi jednego
projektu. Watpliwosci KE wynikaty z faktu, iz budowa obu fabryk byta powigzana strategicznie (efekty synergii) i funkcjonalnie
(m. in. istniata wspdlna kadra zarzadcza dla obu projektéw). Mozliwe réwniez byly powigzania techniczne wyrazajace sie w
istnieniu wspélnych dostaw (dostawcy) materiatéw do fabryk itp. Ww. postepowanie zakonczyto sie wydaniem decyzji z dnia
6.07.2010 r. (dostepna jedynie informacja prasowa na stronie KE -
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/897), w ktérej zatwierdzono obnizong pomoc dla obu fabryk
traktowanych jako jeden projekt.

° Wprowadzenie takiego obowigzku bedzie miescito sie w dyspozyciji art. 29 ust. 4a w zw. z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity Dz. U. Nr 84, poz. 712 z 2009 r. z p6zn. zm.), ktory
dozwala na pogorszenie zasad konkursu, jezeli wymagaja tego przepisy prawa albo zobowigzania miedzynarodowe.
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32.

33.

34.

35.

36.

W odniesieniu do projektéw, co do ktérych podpisana zostala umowa o dofinansowanie i
znajdujg sie one w fazie realizacji, nalezy postepowaé analogicznie do sposobu postepowania
opisanego w pkt 31. W odniesieniu do omawianych projektéw zastosowanie znajdg zapisy
umowy zobowigzujace beneficjenta do udzielania wyjasnien (8 4 we wzorach umoéw).
Konieczne jest rowniez rozwazenie wstrzymania wyptat srodkéw na podstawie postanowien
umownych dotyczacych sytuacji, w ktérych zaistniejg watpliwosci, co do kwalifikowalnosci
wydatkow (8 8 we wzorach umaéw).

W przypadku gdy projekt zostat zrealizowany, stosowaé¢ nalezy odpowiednio pkt 31.
Ewentualne czynnosci wyjasniajace w sprawie powinny sie odbywa¢ w oparciu o Wytyczne w
zakresie kontroli realizacji PO 1iS Ilub stosowne przepisy regulujgce postepowanie
administracyjne majgce na celu odzyskanie srodkéw nienaleznie pobranych.

Niezaleznie od czynnosci przeprowadzanych zgodnie z pkt 30 — 33, w celu ustalenia istnienia
ewentualnych powigzan pomiedzy projektami realizowanymi w réznych dziataniach,
priorytetach lub programach operacyjnych, w kazdym przypadku, w ktérym wydaje sie to
zasadne, nalezy przeprowadzac¢ quasi krzyzowe weryfikacje projektow, np. w oparciu o nazwe
beneficjenta, tytut projektu lub miejsce realizacji projektu. Weryfikacje te sg mozliwe przy
wykorzystaniu danych na temat realizowanych projektéw i beneficjentow, dostepnych na
stronach internetowych MRR pod adresem:

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/KSI raporty.asp

X

W zaleznosci od ustalen poczynionych w toku postepowania prowadzonego zgodnie z pkt 30
— 34 nalezy podjg¢ dalsze, odpowiednie, kroki. W szczegdlnosci, w razie ustalenia
nieprawdziwo$ci oswiadczen sktadanych przez wnioskodawce powinno nastgpi¢ odrzucenie
wniosku o dofinansowanie (pkt 30) lub odmowa podpisania umowy o dofinansowanie (31).
Wsrdd istniejacych kryteriow, jako mozliwe kryteria odrzucenia projektu (odmowy podpisania
umowy o dofinansowanie) w sytuacjach, w ktérych nastapit podziat projektu, mozna wskazaé
nastepujace:

a. Dopuszczalno$é pomocy publicznej (sektor $rodowiska) — warunkiem legalnosci
formalnej pomocy publicznej jest istnienie przepiséw prawnych okreslajacych warunki
jej udzielenia. Tj. np. programu pomocowego, wytgczenia blokowego lub decyzji KE
aprobujacej pomoc indywidualng. W sytuacji, w ktdrej zostanie stwierdzone, ze
podziat projektu doprowadzit do ominiecia wymogu notyfikacji pomocy nalezy uznag,
ze pomoc publiczna dla danego projektu (a takze projektéw, ktoére stanowig wraz z
nim w rzeczywistosci jeden projekt) jest w sensie formalnym niedopuszczalna bez
uprzedniej notyfikacji.

b. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw i ocena wykonalnosci pod katem pomocy publicznej
(sektor energetyki) — omawiane kryterium w czesci dot. pomocy publicznej réwniez
wymaga istnienia podstawy prawnej udzielenia pomocy. Stosujg sie wiec wyjadnienia
do lit. a.

c. Zgodno$é z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko oraz
,Szczegbtowym opisem priorytetéw POIIS” (sektor $rodowiska i energetyki: dalej
SZOP) — przywotane kryterium moze znalez¢ zastosowanie w tych sytuacjach, w
ktérych SZOP przewiduje maksymalny poziom wsparcia na projekt (np. dziatanie 9.6).
W takich przypadkach nalezy argumentowaé, ze pojecie projektu powinno by¢
wyktadane jednolicie na gruncie wszystkich regulacji dot. wydatkowania srodkéw
unijnych. W tym kontek$cie punktem wyjScia powinien by¢ przepis art. 39
rozporzadzenia 1083/2006 oraz sformutowane w nim pojecie projektu duzego i
przestanki jego okreslenia. Wszelkie przypadki, w ktérych nastepuje uzyskanie
odrebnego dofinansowania na inwestycje, ktére stanowig w rzeczywistosci jeden
projekt (takze projekt, ktéry nie jest ,duzy”, ale z analogicznym uwzglednieniem
przestanek oceny w tym zakresie wynikajacych z ww. art. 39) i w efekcie
przekroczenie limitu dofinansowania wynikajagcego z SZOP, powinny byé
zakwalifikowane jako naruszenie ww. kryterium.

d. Wykonalnos¢ techniczna i prawna (sektor srodowiska) — w odniesieniu do projektow
podzielonych w kontekscie art. 39 w zw. z art. 41 rozporzadzenia 1083/2006
okolicznosé¢, iz projekty jako catosé powinny podlega¢ ocenie i akceptacji KE, moze
by¢ uznana za okoliczno$¢ wazacg na ocenie projektu w kontekscie omawianego
kryterium.

W stadiach opisanych w pkt 31 i 32 konieczne moze sie okaza¢ wstrzymanie wyptaty srodkéw
albo wszczecie postepowania zmierzajgcego do odzyskania nienaleznie pobranych srodkow.



Zatacznik Nr 1

Wzor formularza informacyjnego projektu dot. wielko §ci projektu i jego wplywu na
gospodark e.

1. Czy beneficjent otrzymat dofinansowanie ze $rodkéw UE na inny projekt o podobnym
charakterze (czy ubiega si € lub zamierza si e ubiega é w ciggu nast epnych 3 lat o takie
dofinansowanie)? Nale zy podaé jaki to projekt i z jakiego zrodta pochodzi
dofinansowanie.

2. Czy projekt lub beneficjent jest powi gzany kapitatowo (tak ze posrednio), strategicznie,
funkcjonalnie, technicznie lub poprzez zawarcie umo  wy spéiki lub innej umowy
cywilnoprawnej (przedsi ewziecie typu joint-venture, konsorcjum, umowa o wspotpr acy
itp.) z projektem innego beneficjenta lub beneficje  ntem, ktéry otrzymat dofinansowanie
z $rodkéw UE na projekt o podobnym charakterze (lub kt ~ 6ry ubiega si e lub zamierza si e
ubiega ¢ w ciagu nast epnych 3 lat o takie dofinansowanie)? Nale zy oméwi € ww. relacje.



Zatgcznik Nr 2

Oswiadczenie

Zwazywszy brak powigzan technicznych, funkcjonalnych i strategicznych oraz bezposredniej
bliskosci geograficznej, projekt objety niniejszym wnioskiem o dofinlansowanie1 ztozonym w ramach
dziatania ....................... Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko nie stanowi:

a. czesci ekonomicznie niepodzielnej inwestycji — ,duzego projektu inwestycyjnego” zgodnie z
pkt 60 Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz. Urz. UE C
54 z 4.3.2006, str. 13)/ art. 2 pkt 12 w zw. z art. 13 ust. 10 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
800/2008 uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu
art. 87 188 ;I'raktatu (ogolne rozporzgdzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214
2 9.8.2008) “.

b. czesci ekonomicznie i technicznie niepodzielnej inwestycji — ,duZzego projektu
inwestycyjnego” zgodnie z art. 39 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie
(WE) nr 1260/1999 (Dz.U. UE L 210 z 31.7.20086, str. 25).

! Whpisac¢ nr wniosku, jesli oswiadczenie dotyczy wniosku juz zarejestrowanego.

2Zgodnie z Wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013/art. 13 ust 10 oraz pkt 41
preambuly rozporzgdzenia 800/2008 niepodzielng inwestycje mogg stanowic¢ inwestycje podjete na przestrzeni 3
lat przez jednego lub kilku przedsiebiorcow (réwniez inwestycje dokonywane przez niezaleznych od siebie
inwestorow), skladajgce sie ze srodkow trwatych potgczonych w spos6b ekonomicznie niepodzielny.




Zatacznik Nr 3

WERYFIKACJA UWAGI

Czy w oparciu o informacje zawarte we wniosku o
dofinansowanie, dokumentacje zataczong do wniosku
oraz wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce
stwierdzono wystepowanie powigzan technicznych z
inng inwestycjg?

Czy w oparciu o informacje zawarte we wniosku o
dofinansowanie, dokumentacje zataczong do wniosku
oraz wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce
stwierdzono wystepowanie powigzan funkcjonalnych z
inng inwestycjg?

Czy w oparciu o informacje zawarte we wniosku o
dofinansowanie, dokumentacje zatagczong do wniosku
oraz wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce
stwierdzono wystepowanie powigzan strategicznych z
inng inwestycjg?

Czy w oparciu o informacje zawarte we wniosku o
dofinansowanie, dokumentacje zataczong do wniosku
oraz wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce
stwierdzono wystepowanie bezposredniej bliskosci
geograficznej z inng inwestycjg?

5 Czy w oparciu o informacje zawarte we wniosku o
dofinansowanie oraz dokumentacji zalaczanej do

wniosku, projekt objety niniejszym wnioskiem nie
stanowi:

a. czesci ekonomicznie niepodzielnej inwestycji —
,duzego projektu inwestycyjnego” zgodnie z pkt
60 Wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013 (Dz. Urz. UE C 54 z
4.3.2006, str. 13)/ art. 2 pkt 12 w zw. z art. 13 ust.
10 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008
uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze
wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88
Traktatu (ogolne rozporzgdzenie w sprawie
wytgczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214 z
9.8.2008) °.

b. czesci ekonomicznie i technicznie niepodzielnej TAK O
inwestycji — ,duzego projektu inwestycyjnego”
zgodnie z art. 39 rozporzgdzenia Rady (WE) nr NIE O
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. UE L 210
z 31.7.2006, str. 25).

TAK O

NIE O

Instytucja Zarz adzajaca



