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Serdecznie dziekujemy wszystkim osobom reprezentujagcym badane jednostki
za okazang goscinnos¢, otwartosc¢ na dzielenie sie doswiadczeniami i inspirujgcy
zapat do pracy na rzecz drugiego cztowieka.
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Dom Pomocy Spotecznej

Jednostka Samorzadu Terytorialnego

Krajowa Instytucja Koordynujgca

Rdzne formy mieszkalnictwa wspieranego nastawione na aktywizowanie
i usamodzielnianie mieszkarcéw

Formy mieszkalnictwa przeznaczonego dla oséb o réznym stopniu
niesamodzielnosci (w tym oséb w wieku podesztym lub niepetnosprawnych),
czesto z dostepem do dodatkowych ustug pomocniczych takich jak
opiekuncze, pielegniarskie, wsparcie w zakupach, czy system przyzywowo-
alarmowy.

Mieszkanie chronione jest formg pomocy spotecznej przygotowujgcg osoby
tam przebywajace, pod opieka specjalistdow, do prowadzenia samodzielnego
zycia lub zastepujgca pobyt w placéwce zapewniajgcej catodobowg opieke.
Mieszkanie chronione zapewnia warunki samodzielnego funkcjonowania
w srodowisku, w integracji ze spotecznoscia lokalna.

Jest to jedyna zdefiniowana i uregulowana w polskim systemie prawnym
forma mieszkalnictwa wspieranego. Pobyt w mieszkaniu chronionym stanowi
jedno ze $wiadczen niepienieznych dostepnych w ramach systemu pomocy
spotecznej wymienionych w art. 36 Ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spotecznej

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Ministerstwo Zdrowia

Osrodek Pomocy Spotecznej (uwaga: dla utatwienia w tresci raportu nazywa
ta jest stosowana zbiorczo dla wszystkich jednostek tego typu, niezaleznie od
konkretnej nazwy stosowanej lokalnie, np. Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej lub Powiatowy Osrodek
Pomocy Rodzinie)

Naczelny Sad Administracyjny

Podstawowa Opieka Zdrowotna

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Niniejsze opracowanie bedgce podsumowaniem przeprowadzonej analizy
Szwajcarsko-Polski Program Wspoétpracy

Ustawa o pomocy spotecznej

Zaktad Opiekunczo-Leczniczy
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Podsumowanie raportu

Celem przygotowania niniejszej analizy byto oszacowanie kosztu utworzenia i funkcjonowania
modelowego przyktadu mieszkania chronionego oraz lokalu aktywizujgcego. Dane i informacje
potrzebne do sporzgdzenia analizy zostaty zebrane w ankietach oraz podczas wizyt terenowych
w dziewieciu podmiotach, ktdore utworzyty lokale aktywizujgce lub mieszkania chronione
wspotfinansowane w ramach Celu 2 obszaru tematycznego Ochrona Zdrowia Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspotpracy. Analizy kosztowe uzupetniono takze o rozwazania dotyczace kwestii formalno-
prawnych zwigzanych z tworzeniem i funkcjonowaniem tych podmiotéw (ktore mogg mieé takze
bezposredni lub posredni wptyw na wysokos¢ kosztéw lub odptatnosci mieszkancow). Na podstawie
przeprowadzonych analiz oraz doswiadczen doradcy w przedmiotowym obszarze zaproponowano
rekomendacje zawierajgce trzy rodzaje postulatow: odnoszace sie do dobrych praktyk, dotyczagce
stosowania prawa oraz ustawodawcze.

Przeprowadzone analizy potwierdzity korzysci wynikajgce z dziatan zmierzajacych do
deinstytucjonalizacji systemu opieki dla oséb starszych, niesamodzielnych i niepetnosprawnych, w tym
w szczegolnosci tworzenia mieszkan chronionych i lokali aktywizujgcych. Placowki te wypetniajg luke
miedzy catodobowg opiekg instytucjonalng a opieka srodowiskowsg, dzieki czemu system wsparcia
i opieki mozna postrzega¢ jako kontinuum organizacyjne oferujgce lepsze dopasowanie ustug do
potrzeb beneficjentéw. Oszczednosci mozliwe do wygenerowania przy tworzeniu mieszkan
chronionych i lokali aktywizujgcych powinny stanowi¢ drugi (obok poprawy jakosci i dopasowania ustug
do potrzeb mieszkancéw) silny impuls dla dalszego promowania deinstytucjonalizacji opieki. Ze wzgledu
na niskie koszty funkcjonowania czesci lokali aktywizujgcych / mieszkan chronionych nalezy uznag, ze to
rozwigzanie jest korzystniejsze niz utrzymanie mieszkarica w domu pomocy spotecznej.

Ponizsza grafika przedstawia podsumowanie analiz kosztowych dla zdefiniowanych w opracowaniu
rozwigzan modelowych, z uwzglednieniem $rednich kosztéw utworzenia, funkcjonowania oraz
poziomow odptatnosci mieszkarnicéw. W raporcie przedstawiono szczegdéty analiz oraz wyjasnienia
metodyczne konieczne do lepszego zrozumienia przedstawionych wartosci. Wyszczegdlniono takze
mozliwe do osiggniecia oszczednosci zwigzane z deinstytucjonalizacjg systemu opieki — zobrazowane
dla rozwigzan modelowych oraz na konkretnym przyktadzie podmiotu uczestniczacego w badaniu,
w ktorym czes$¢ budynku funkcjonujgcg wezesniej jako DPS przeksztatcono w mieszkania chronione, co
pozwolito na doktadne pordwnanie kosztéw funkcjonowania obu placéwek. W tym przypadku koszty
ponoszone przez sektor publiczny na utrzymanie jednego mieszkarca spadty o ponad 94%.
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Sredni koszt utworzenia na mieszkarnca (PLN)

Rozwigzania modelowe (z punktu widzenia sposobu pozyskania mieszkar)

Nowo wybudowane wieksze kompleksy ! !
mieszkaniowe (dla wiecej niz 30 mieszkarncdw) i 80 t\]S. !
]

Mieszkanie chronione dla 3 osdb zgodne z wymogami : :
ustawowymi powstate przez adaptacje istniejgcych i 56 tvs. !
pomieszczen .

Rozpietosc kosztow utworzenia

50 tys. 110 tys.

aa )

Sredni koszt funkcjonowania miesiecznie na
mieszkanca (PLN) i odptatnosc za pobyt (dla oséb
kierowanych z OPS)

Rozwigzania modelowe (z punktu widzenia profilu i zakresu ustug)

Srednikoszt  Sredni udziat Oplaty
funkcjonowania doptatyz OPS mieszkaniec OPS

Placowki zapewniajace opieke i wsparcie

DPS zblizone do DPS lub catodobowej placowki i 2263 i 69% 702 1561
opieki {(w tym np. petne wyzywienie) ]

Placowki zapewniajagce mniejszy | i r Lo .
zakres opieki i wsparcia, blizsze i 998 E 54% + 459 ! 539

profilemn mieszkaniu w srodowisku O |

Rozpietoéé kosztédw funkcjonowania (miesiecznie na mieszkarica)

434 3680

a .
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Oszczednosci sektora publicznego ptyngce
z deinstytucjonalizacji opieki

Rozwigzania modelowe: przy zatozeniu placowki na 20 oséb, srednim
miesiecznym koszcie utrzymania mieszkarica na poziomie 3300 PLN, udziatu

doptaty z OPS w koszcie 70% Koszt sektora publicznego w skali roku (w PLN)

DPS mieszkania chronione  spadek kosztow

DPS Placowkizapewniajgce opieke i wsparcie
zblizone do DPS lub catodobowe] placowki

opieki (w tym np. petne wyzywienie)

Placowki zapewniajgce mniejszy
zakres opieki i wsparcia, blizsze
profilem mieszkaniu w srodowisku
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Przyktad podmiotu uczestniczacego w badaniu: skutki finansowe przebudowy pietra DPS

na mieszkania chronione Koszt sektora publicznego w skali roku (w PLN)

DPS mieszkania chronione  spadek kosztow
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Koszty w przeliczeniu ' ' ! | -
na 1 mieszkarica ! 30 tys' : L 1’7 tyS. !



1. Wstep

Procesy spoteczno-demograficzne takie jak starzenie sie ludnosci i wydtuzanie sie zycia ludzkiego
skutkujg wzrostem liczby osdb niesamodzielnych, wymagajgcych opieki. Niesamodzielno$¢ faktyczna,
w przeciwienstwie do niesamodzielnosci subiektywnej czy prawnej, oznacza rzeczywistg, ograniczong
zdolnos¢ do wykonywania codziennych czynnosci odpowiednich do wieku danej osoby, ktéra moze by¢
konsekwencjg problemow zdrowotnych, choroby przewlektej lub niepetnosprawnosci.

Wspofczesnie gtdwng tendencja w formalnej opiece nad osobami niesamodzielnymi jest
deinstytucjonalizacja, czyli dziatania podejmowane na rzecz tworzenia rdéznych form ustug (rowniez
zdrowotnych) w $srodowisku, majgcych na celu zapewnienie wiasciwej opieki oraz wydtuzenie okresu
sprawnosci psychofizycznej i mozliwosci petnienia rél spotecznych i zawodowych: osobom z chorobami
przewlektymi, niepetnosprawnym, osobom w podesztym wieku, dzieciom i mtodziezy, osobom
zagrozonym biedg i wykluczeniem spotecznym. Dziataniami podejmowanymi w ramach
deinstytucjonalizacji s3:

e rozwdj srodowiskowych, zindywidualizowanych ustug dla zapobiegniecia umieszczania dzieci
i niesamodzielnych dorostych w zaktadach opieki stacjonarnej,

e zamykanie nieprawidfowo funkcjonujacych zaktadéw opieki catodobowej, ktérych mieszkancy
sg odizolowani od spoteczenstwa w placéwkach, ktére nie zapewniajg im odpowiedniej opieki
i wsparcia, a niekiedy nie szanujg ich praw,

e zapewnienie powszechnego dostepu do podstawowych ustug spotecznych wszystkim
niesamodzielnym osobom potrzebujgcym wsparcia.

Deinstytucjonalizacja wymaga rozwoju ustug Swiadczonych w $rodowisku lokalnym, a rownoczesnie
stopniowego ograniczania ustug w ramach opieki w instytucjach catodobowych. Integralnym
elementem tego procesu powinna by¢ profilaktyka, czyli zapobieganie umieszczaniu osdéb w opiece
instytucjonalnej.

Jedng z form deinstytucjonalizacji jest mieszkalnictwo wspomagane/ wspierane, czyli formy
mieszkalnictwa przeznaczone dla oséb o réznym stopniu niesamodzielnosci. Jedyng okreslona prawnie
forma mieszkalnictwa wspieranego sg mieszkania chronione. Jest to forma niepienieznych ustug
pomocy spotecznej przygotowujgca do samodzielnego zycia i zastepujgca pobyt w domu pomocy
spotecznej. Mieszkania chronione sg formg wsparcia srodowiskowego w takich krajach jak Szwecja,
gdzie stanowig one cze$¢ kompleksdow mieszkalnych z mieszkaniami dla oséb niesamodzielnych,
posiadajgcymi  wspdlng przestrzen integracyjng oraz zapewniajgcymi catodobowy dostep do
pracownikdw pomocy spotecznej i pielegniarek.

W Polsce mieszkanie chronione moze prowadzi¢ kazda jednostka organizacyjna pomocy spotecznej lub
organizacja pozytku publicznego i jest to, zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej! zadanie wtasne gminy

1 Ustawa o pomocy spotecznej z 12 marca 2004, dalej u.p.s.



lub powiatu. Ustawodawca jako osoby, ktérym przystuguje ta forma opieki wymienia osoby
z zaburzeniami psychicznymi, osoby opuszczajgce piecze zastepczg, mtodziezowe osrodki
wychowawcze oraz zaktady dla nieletnich oraz cudzoziemcdé4w majgcych status uchodZcy.
W Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 w sprawie mieszkan
chronionych wymienia sie takze osoby starsze i niezdolne do pracy z tytutu wieku.? Wedtug stanu na

31 grudnia 2015 w Polsce funkcjonowato 660 mieszkan chronionych z 2605 miejscami, z ktérych
skorzystaty 2593 osoby. Pokazuje to, iz liczba mieszkar jest ograniczona w stosunku do potrzeb.?

Brak pogtebionych danych empirycznych oraz badan ewaluacyjnych tej, ciggle rzadkiej w Polsce, formy
pomocy byt jednym z powoddw podjecia eksploracji tego obszaru. Prezentowany raport jest probg
analizy zaktadania i funkcjonowania mieszkan chronionych i lokali aktywizujgcych wdrazanych w ramach
projektéw realizowanych w Celu 2 obszaru tematycznego Ochrona zdrowia, Szwajcarsko-Polskiego
Programu Wspodtpracy. W pierwszych dwodch rozdziatach omowione zostaty kwestie zatozenia
metodyczne przyjete w realizacji projektu oraz definicje operacyjne kluczowych termindw, to jest lokalu
aktywizujgcego i mieszkania chronionego. W gtéwnej czesci raportu podjeto analize merytoryczng oraz
finansowg rozwigzan wdrazanych w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdtpracy. Catosc
raportu konczg rekomendacje dotyczgce praktyki funkcjonowania badanych podmiotdéw, jak i postulaty
dotyczgce stosowania prawa oraz postulaty ustawodawcze.

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 roku w sprawie mieszkari chronionych, Dziennik
Ustaw 2012
3 Informacje o sytuacji osdb starszych w Polsce za rok 2015, MPiPS, Warszawa 2016
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2. Nota metodyczna

2.1. Podejscie metodyczne do realizacji projektu

Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o sprawdzone podejscie metodyczne doradcy stosowane
w projektach majgcych na celu analizy kosztéw i funkcjonowania podmiotdéw swiadczgcych ustugi
wsparcia i opieki dla 0séb niesamodzielnych, niepetnosprawnych lub w podesztym wieku. Szczegoty
podejscia metodycznego zostaty przedstawione na Rysunku 1.

Dane i informacje, ktére postuzyty do opracowania niniejszego raportu, w tym w szczegdlnosci
dokonania pogtebionej analizy kosztow utworzenia i funkcjonowania mieszkan chronionych oraz lokali
aktywizujgcych, zostaty zebrane za pomocg specjalnie przygotowanego narzedzia (ankiety)
wypetnionego przez podmioty uczestniczace w badaniu. Nastepnie zebrane dane zostaty poddane
walidacji, a dodatkowe informacje zostaty pogtebione podczas wizyt terenowych. Spis podmiotéw
uczestniczacych w badaniu wraz z ich lokalizacjg przedstawiono na Rysunku 2.

| 11



Rysunek 1. Podejscie metodyczne do realizacji projektu.

Krok 1:
Planowanie

* Ustalenie giownych
celow analizy

= Zaplanowanie dziatan
umozliwiajgcych
zakoriczenie pracy
w wymaganym krotkim
terminie

Cel

* Utworzenie zespofu
projektowego

* Przygotowanie bazy

podmiotdw bioracych

udziat w projekcie

Rozesfanie listu

przewodniego

i informacji

o planowanych wizytach

Szczegotowy plan projektu

Podjete
dziatania [

Stworzone i baza danych
mate ria[y uczestniczgcych
podmiotow
Rezultat Wizja i plan

Krok 2:
Zbieranie danych

r

* Przygotowanie
uczestniczgcych podmiotdw
do udziatu w analizie

* Zebranie wstepnych danych
przed wizytami terenowymi

* Zrozumienie ewentualnych
brakow lub niespdjnosci
danych

* Identyfikacja obszarow, ktore
beda wymagaty poglebienia
podczas wizyt

* Opracowanie i rozesfanie
ankiety

* Biezgca komunikacja
z uczestniczacymi
podmiotami w celu wyjasnien

* Zebranie danych i ich wstepna
analiza

Narzedzie do zbierania danych:
ankieta

Zaangaiowanie
interesariuszy

.
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Krok 3:
Wizyty terenowe

Walidacja i pogltebienie
zebranych wezesniej danych,
poprawienie ewentualnych
btedow

Zebranie pogltebionych
informacji potrzebnych do
zapewnienia
poréwnywalnosci danych
Zapewnienie zrozumienia
celow | metod analizy przez
uczestniczace podmioty

Spotkania ze wszystkimi
uczestniczacymi podmiotami
(np. dyrekcja, stuzby
finansowe, terapeuci)

Wizja lokalna w
mieszkaniach i lokalach

Dokumentacja fotograficzna
Poprawnie wypetnione ankiety

Zrozumienie danych

Krok 4:
Analiza

* Stworzenie modelowego

przyktadu mieszkania
chronionego i lokalu
aktywizujgcego, ktdry
bedzie przydatny dla
nowopowstajgcych
podmiotéw na etapie
przygotowywania zafozen
operacyjnych i szacowania
kosztow

* Analiza danych (w tym

oszacowanie kosztow
srednich i skrajnych dla
podmiotow

o poréwnywalnej
dziatalnosci lub profilu)

Modelowy przykiad
z benchmarkiem
kosztow

B N T

Opracowanie
rekomendacji w zakresie
rozwijania ustugi (w tym
m.in.: poszerzenia oferty,
zmian w infrastrukturze,
rozwoju zakresu usfug,
itp.)

Opracowanie
rekomendacji
systemowych
Opracowanie
rekomendacji w zakresie
stosowania
obowigzujacego prawa

i wnioskow dla procesu
legislacyjnego

Czesé Raportu
z rekomendacjami

Rekomendacje

Fundament wszystkich dziatan: sprawne zarzadzanie projektem i ciggta komunikacja z interesariuszami

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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2.2.Dyskusja wybranych kwestii metodycznych

Ponizej szerzej omowiono wybrane zagadnienia metodyczne majgce zasadniczy wptyw na interpretacje
wynikow. Zagadnienia te sg szczegdlnie wazne z punktu widzenia podmiotow, ktdre beda czerpaty
wiedze oraz praktyczne informacje z niniejszej analizy do planowania lub realizacji projektéw majgcych
na celu utworzenie mieszkan chronionych i lokali aktywizujgcych. Pozwalajg zrozumied, w jaki sposob
zostata przeprowadzona analiza kosztéw oraz jakie sg jej ograniczenia zwigzane z dostepnoscia i jakoscig
danych wykorzystanych na potrzeby zaprezentowanych obliczen.

Kwestia liczebnosci proby badawczej

Zgodnie z zakresem projektu zdefiniowanym przez Ministerstwo Zdrowia, analiza zostata wykonana
w oparciu o wszystkie powstate lokale/mieszkania w ramach Celu 2 obszaru tematycznego Ochrona
Zdrowia Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy: razem 9 podmiotéw. Dane i informacje zebrane
od tych podmiotéw w toku realizacji projektu zapewnity bogaty materiat analityczny do pordéwnan,
zwiaszcza, ze badane podmioty reprezentujg rézne podejscie formalno-organizacyjne oraz praktyczne
do oferowania analizowanych ustug. Jednak mata liczebnos$¢ proby badawczej w potaczeniu z jej
znacznym wewnetrznym zréznicowaniem rzutuje na praktyczng mozliwo$é uogdlniania analiz na
populacje wszystkich mieszkan chronionych i lokali aktywizujgcych.

Stad nalezy podkresli¢, iz jakiekolwiek wnioski oparte o tak matg liczebnie prébe, mimo zastosowania
przez doradce rygorystycznego podejscia metodycznego zaréwno podczas zbierania, jak i analizy
danych, sg obarczone ryzykiem btedu. Przy takiej liczebnosci préby badawczej nie ma mozliwosci
przeprowadzenia bardziej zaawansowanej analizy statystycznej danych metodami ilosciowymi. Dlatego
przedstawione w analizie koszty modelowe nalezy traktowac jako szacunki przyblizone, o charakterze
pogladowym. W praktyce indywidualne uwarunkowania zwigzane z utworzeniem lub prowadzeniem
ustug mieszkalnictwa wspieranego mogg wptywac na odejscie od oszacowanych kosztéw rozwigzania
modelowego.

Klasyfikacja podmiotéw biorgcych udziat w projekcie przyjeta w celu zapewnienia porownywalnosci
i spojnosci analiz kosztowych

W celu zagwarantowania wtasciwego podejscia metodycznego na potrzeby analiz kosztowych,
konieczne byto zapewnienie, iz porownywane s3 podmioty o wzglednie homogenicznym wewnatrz
danej grupy profilu. Innymi stowy, nalezato upewnic sig, iz na potrzeby opracowania modelowych
rozwigzan wykorzystywane sg dane z podmiotow, ktérych wysokos$é czy struktura kosztéw mogg byc
poréwnywalne. Dlatego na potrzeby badania, po przeprowadzeniu analizy modeli organizacyjnych
podmiotdow, zaproponowano nastepujacg klasyfikacje:

e Na potrzeby analizy kosztéow utworzenia — z badanej grupy wydzielono dwie homogeniczne
podgrupy: nowo powstate wieksze lokale aktywizujgce (dla ponad 30 oséb) oraz pojedyncze
mieszkania chronione dla trzech oséb powstate w wyniku adaptacji istniejgcych pomieszczen.
Pozostate podmioty zaprezentowano w zbiorczej grupie ,inne” — zawiera ona podmioty
0 bardzo réznorodnych i nieporéwnywalnych kosztach utworzenia (np. ze wzgledu na rézny
zakres podejmowanych prac czy dodatkowg infrastrukture, ktéra powstawata tgcznie
z lokalami);
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e Na potrzeby analizy kosztéw funkcjonowania — podmioty podzielono wg zakresu ustug.
Wydzielono podmioty, ktére oferujg zakres ustug zblizony do DPS czy placéwki opieki
catodobowej (w tym np. catodzienne wyzywienie oraz szerszy zakres ustug opiekunczych lub
bytowych) oraz podmioty, ktére zakresem ustug sg blizsze mieszkaniu w $rodowisku
(mieszkancy tych mieszkan lub lokali otrzymujg wsparcie oraz dostep do terapii, ale na co dzien
sg bardziej samodzielni w prowadzeniu wtasnego gospodarstwa domowego). Nalezy przy tym
podkresli¢, iz w praktyce zakres oferowanych mieszkaricom ustug opiekunczych oraz wsparcia
w analizowanych podmiotach nie pokrywa sie z formalnym podziatem podmiotow
na mieszkania chronione i lokale aktywizujgce: z tego wzgledu zastosowany na potrzeby
niniejszej analizy podziat umozliwia lepsze poréwnanie kosztow funkcjonowania dla podmiotow
o zblizonym modelu operacyjnym. Dwa sposrod dziewieciu analizowanych podmiotdw dziatajg
w formie mieszkan chronionych i zaliczajg sie do placdwek bardziej zblizonych zakresem ustug
do mieszkan w $rodowisku, ktadgc nacisk na zapewnienie jak najwiekszej samodzielnosci
mieszkancow. Jednak wéréd podmiotdow dziatajgcych w formie lokali aktywizujgcych mozna byto
zaobserwowac skrajne zréznicowanie w zakresie ustug oferowanych mieszkaricom, przy czesci
podmiotow dziatajgcych w praktyce w sposodb zblizony do DPS. Rozmowy z badanymi
podmiotami pokazaty jasno, iz wybdr danej formy organizacyjnej (i nazewnictwa) byt czesto
podyktowany wzgledami pragmatycznymi (takimi jak np. spetnienie wymogdw konkursowych
lub brak spetnienia wymagan prawno-formalnych dotyczgcych standardu mieszkan
chronionych), niemajgcymi bezposredniego przetozenia na forme czy charakter prowadzonej
dziatalnosci.

W opinii doradcy, zastosowany podziat ma bardziej praktyczne znaczenie i umozliwi lepsze
wykorzystanie analiz w przysztosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz rozrdznienie to ma charakter
arbitralny. Mimo iz zostato dokonane na podstawie pogtebione]j analizy zakresu ustug i formy opieki,
w praktyce trudno jest o wyrdznienie dwdéch jasnych i roztgcznych grup podmiotéw. Oferowany zakres
ustug nalezy raczej traktowac jako continuum — zaréwno w skali catego systemu, jak i poszczegdlnych
podmiotdw, ktére czesto przyjmujg mieszkancow o roznych (i zmiennych w czasie) potrzebach i stopniu
samodzielnosci, a w rezultacie indywidualnie dopasowujg profil ustug do biezacych wymagan
odbiorcow.

Podejscie do danych otrzymanych od uczestnikow badania

Realizacja jednego z gtdwnych celéw badania, ktérym byta analiza faktycznych kosztéw funkcjonowania
mieszkalnictwa wspomaganego, napotykata rézne bariery.

Pierwszg z nich byt czesty brak dostepu do faktycznych kosztéow funkcjonowania z powoddw natury
technicznej. Przyktadowo jedynie niewielka cze$¢ badanych podmiotéw miata lokale lub mieszkania
indywidualnie opomiarowane (co mozna wyrdzni¢ jako dobrg praktyke nie tylko ze wzgledu
na utatwienie przeprowadzania analiz kosztowych, lecz przede wszystkim na wiekszg swiadomosc
mieszkancow co do ponoszonych kosztow, kontrole nad wydatkami oraz wytwarzanie w nich zachowan
oszczednosciowych). W pozostatych podmiotach koszty zuzycia medidw rozliczane sg szacunkowo, np.
poprzez alokacje na mieszkanca wg powierzchni uzytkowe;.

Drugg barierg byt brak wydzielonej ksiegowosci dla lokali lub mieszkan. W badaniu wziety udziat
podmioty o réznym stopniu gotowosci i dojrzatosci organizacyjnej, a takze charakteryzujgce sie
odmiennym podejsciem do raportowania danych finansowych. Niektdre z uczestniczacych podmiotow
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zgtaszaty problemy z przekazaniem niezbednych do analizy danych, poniewaZz ich organizacja
sprawozdawczosci finansowej nie pozwalata na dokfadne obliczenie niektérych kategorii kosztow.
Dotyczyto to zwtaszcza podmiotow, ktore w ramach jednej struktury organizacyjnej prowadzg rézne
formy dziatalnosci (np. DPS, ZOL, mieszkania chronione, dom wsparcia dziennego, srodowiskowy dom
pomocy, lokale interwencyjne itp.). Oznacza to zwykle brak odrebnej ksiegowosci, czasem tez brak
wyodrebnionych aktywdéw i zasobdéw ludzkich dla lokali aktywizujacych czy mieszkan chronionych.
W rezultacie wykonawcy ustug obcych na fakturach nie przedstawiajg szczegdtowego rozbicia kosztow
pozwalajgcego na ich alokacje do konkretnej czesci organizacyjnej podmiotu. Rdzni sie takze podejscie
do alokacji czasu i kosztow pracownikéw. W praktyce zwykle pracownicy zatrudnieni w danym
podmiocie dzielg swdj czas pracy na rozne dziatalnosci organizacyjne wg biezgcych potrzeb, a nie
ustalonych odgdrnie harmonogramow. Cze$¢ podmiotow nie dokonuje w ogdle alokacji ich czasu
i kosztu pracy pomiedzy rézne formy organizacyjne placéwki — catos¢ kosztu obcigza dziatalnosé
,gtowna” (zwykle DPS). Czes¢ przyjmuje staty wspdtczynnik alokacji (np. 10% kosztéw) dla wszystkich
grup pracownikoéw, cze$¢ stara sie dokonac alokacji na podstawie faktycznego zaangazowania
czasowego pracownikéw (przynajmniej grup zawodowych pracujgcych bezposrednio z mieszkaricami).

Z tego powodu korzystanie z wewnetrznych kalkulacji kosztu pobytu przygotowywanych przez podmioty
uczestniczace w badaniu nie zawsze bylo mozliwe, gdyz nie zapewniato spdjnego podejscia
metodycznego. Dlatego w ramach przeprowadzanych ankiet zbierano szeroki zakres danych
pierwotnych, nieprzetworzonych przez podmioty, ktére pozwolity na przeprowadzenie szacunkéw
kosztéw od podstaw i zapewnienie wiekszej poréwnywalnosci danych miedzy placéwkami.

Jednoczesnie na potrzeby analiz zaprezentowanych w niniejszym raporcie zastosowano dwoiste
podejscie:

e Najpierw zaprezentowano dane poréwnawcze wszystkich podmiotéw na podstawie zebranych
danych pierwotnych. Na tym etapie ingerencje doradcy w dane ograniczono do niezbednego
minimum, ktdre polegato na przyktad na uzupetnianiu oczywistych brakdéw niektérych kategorii
kosztowych. Celem tego zestawienia byto zaprezentowanie kosztéw tak, jak podchodzg do nich
badane podmioty, nawet jesli wystepujg miedzy nimi pewne réznice w traktowaniu kosztow czy
ich alokacji.

e Natomiast analize kosztow na potrzeby rozwigzania modelowego przeprowadzono w oparciu
o czesciowe informacje przekazane przez wszystkie podmioty oraz uzupetnienia i przetworzenia
tych kosztéw na podstawie doswiadczenia doradcy w analizach dotyczacych funkcjonowania
mieszkalnictwa wspomaganego, tak, aby zwiekszy¢ ich realnos¢, uzupetnié braki i poprawic
poréwnywalnosc.

Podejscie takie byto zgodne z gtéwnym celem projektu, ktérym byto oszacowanie jak najbardziej
kompletnych kosztéw utworzenia i funkcjonowania mieszkalnictwa wspomaganego, nie zas$
przeprowadzenie analiz ksiegowych czy audytu wydatkowania srodkdw, ktére to dziatania wymagatyby
innych dziatan opierajgcych sie w 100% na przedstawionej dokumentacji ksiegowe;.
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3. Definicja rozwigzan: lokal aktywizujacy i mieszkanie chronione

Rozwdj mieszkalnictwa przeznaczonego dla osdb o réznym stopniu potrzeb opiekuriczych i poziomie
samodzielnosci (w tym oséb w wieku podesztym lub niepetnosprawnych) w Polsce* — ktére na potrzeby
tego raportu nazwano roboczo ogdlnym terminem mieszkalnictwa wspieranego — jest wcigz na
stosunkowo wczesnym etapie. Mimo tego, model prawno-organizacyjny tych podmiotéw jest dosé
skomplikowany i budzi liczne watpliwosci interpretacyjne. Definicja mieszkann chronionych jest
tatwiejsza do omowienia dzieki istnieniu definicji legalnej zawartej w obowigzujgcych przepisach prawa,
ktéra wigzaco ustala zakres tego pojecia. Brak jest natomiast definicji legalnej (czy innej powszechnie
przyjetej) lokali aktywizujgcych, co zostawia szersze pole dla interpretacji zakresu dziatania tej instytucji,
takze w stosunku do mieszkan chronionych, co przedstawiono szerzej ponize;.

3.1. Definicja: mieszkanie chronione

Mieszkania chronione sg w polskim systemie prawnym jedyng zdefiniowang i uregulowang forma
mieszkalnictwa wspieranego. Pobyt w mieszkaniu chronionym stanowi jedno ze $wiadczen
niepienieznych dostepnych w ramach systemu pomocy spotecznej wymienionych w art. 36 Ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (dalej u.p.s.).

Prowadzenie mieszkan chronionych nalezy do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym (art.
17 ust. 1 u.p.s.). Nie dotyczy to mieszkan chronionych dla oséb z terenu wiecej niz jednej gminy — ich
prowadzenie jest zadaniem wtasnym powiatu (art. 19 u.p.s.).

Zgodnie z definicjg przedstawiong w art. 53 ust. 2 rzeczonej ustawy:

,Mieszkanie chronione jest formg pomocy spotecznej przygotowujgcg osoby tam przebywajace, pod
opieky specjalistow, do prowadzenia samodzielnego zycia lub zastepujacg pobyt w placdwce
zapewniajgcej catodobowa opieke. Mieszkanie chronione zapewnia warunki samodzielnego
funkcjonowania w srodowisku, w integracji ze spotecznoscig lokalng.”

Definicja ta znajduje swoje doszczegodtowienie w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan chronionych (dalej rozp. o mieszkaniach chronionych)
wydanym na podstawie dyspozycji zawartej w u.p.s., ktore precyzuje rodzaj i zakres wsparcia
Swiadczonego w mieszkaniach chronionych oraz warunki kierowania i pobytu. W rozporzadzeniu
znalazty sie zapisy, zgodnie z ktorymi

jedno mieszkanie chronione przeznaczone jest dla nie mniej niz 3 0sdb, a minimalna powierzchnia
uzytkowa dla jednej osoby nie moze by¢ mniejsza niz 12 m.kw.

4 Zwtaszcza w poréwnaniu do krajéw zachodnich, takich jak np. Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone, gdzie ustugi takie majg
dtuzsze tradycje, a penetracja placowek jest znacznie wyzsza — przyktadowo szacuje sie, iz w Stanach Zjednoczonych tylko
w segmencie ustug przeznaczonych dla oséb w wieku podesztym funkcjonuje blisko 40 tys. obiektow (ang. assisted living
facilities), ktére oferuja ponad 1 mIn miejsc. Por. D. Stevenson, D. Grabowski, Sizing up the market for assisted living, Health
Affairs, 2010 vol. 29 no. 1, str. 35-43 http://content.healthaffairs.org/content/29/1/35.full [dostep 2 maja 2017]
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3.2. Definicja: lokal aktywizujacy

Lokal aktywizujgcy nie zostat zdefiniowany w polskim systemie prawnym, a co za tym idzie brak jest
jasno okreslonych funkcji lokalu, charakterystyki jego mieszkarncéw czy zakresu wsparcia, ktére powinni
otrzymywac. Stad istniejg znaczne rozbieznosci interpretacyjne co do zakresu tego pojecia.

Nie jest jasny takze stosunek zakresu znaczeniowego obu instytucji objetych analizg: mieszkania
chronionego i lokalu aktywizujgcego. Istniejg przyktady stosowania obu poje¢ wymiennie, jako synonimy
lub bliskoznaczne odpowiedniki. W literaturze przedmiotu czesto proponuje sie jednak rozgraniczenie
obu poje¢, ze wzgledu na rézne funkcje, cele, standardy lub grupe docelowg mieszkancéow.

Probe zdefiniowania lokali aktywizujgcych w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa w odniesieniu do
podmiotdw, ktére powstaty w wyniku realizacji Projektu KIK/57 w ramach SPPW, podjat Wojewoda
Swietokrzyski®, ktéry uznat, iz ,lokal aktywizujacy jest osrodkiem wsparcia dziatajgcym na zasadzie
mieszkania chronionego przy uwzglednieniu specyfiki Projektu KIK/57 wynikajacego z zawartej umowy
miedzynarodowej”. Jednoczesnie zaznaczono, iz katalog osrodkéw wsparcia wymieniony w art. 51 ust.
4 u.p.s. (ktory wymienia osrodek wsparcia dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy,
dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko dla bezdomnych oraz klub
samopomocy, lecz nie zawiera lokali aktywizujgcych), nie jest enumeratywny, stad mozliwe jest jego
rozszerzenie o inne typy podmiotéw.

Czes$¢ JST dziata zgodnie z powyzszg definicjg, ktdra niejako rozszerza zakres jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej o niewymienione w ustawie lokale aktywizujgce. Takie podejscie jest
zaprezentowane np. na stronie internetowej DPS im. Jana Pawta Il w Kielcach (jednego z podmiotéw
biorgcych udziat w badaniu). Przedstawia ona nastepujacg definicje:

I ,Lokal aktywizujacy jest osrodkiem wsparcia, dziatajgcym na zasadzie mieszkania chronionego [...]”°.

Jest to zgodne z Uchwatg Rady Miasta Kielce’, ktéra wérdd mieszkan chronionych dziatajgcych na terenie
gminy Kielce wymienia takze lokale aktywizujgce dla oséb starszych i niepetnosprawnych oraz lokale
aktywizujgce dla oséb niepetnosprawnych, opuszczajgcych placéwki opiekunczo-wychowawcze
i rodziny zastepcze. Jednak w tym samym wojewddztwie istniejg gminy, ktére nie zdecydowaty sie na
zastosowanie takiej rozszerzajgcej wyktadni przepiséw u.p.s.

Abstrahujgc od kwestii prawnych, w literaturze przedmiotu i opracowaniach eksperckich poswieconych
mieszkalnictwu wspieranemu zaprezentowane jest czesto podejscie, zgodnie z ktdrym proponuje sie
jasne rozrdznienie miedzy réznymi formami mieszkalnictwa wspieranego ze wzgledu na funkcje i cele
dziatania (podkreslajgc bardziej tymczasowy charakter lokali aktywizujgcych w odréznieniu od mieszkan
chronionych).

Przyktadowo model mieszkalnictwa dla oséb z niepetnosprawnoscig opracowany na podstawie badania
sytuacji mieszkaniowej niepetnosprawnych mieszkancéw m. st. Warszawy w konteksScie

5 Pismo Wojewody Swietokrzyskiego Agaty Wojtaszek znak PS.V.9421.125.2015 z dnia 23 grudnia 2015 r.

6Strona internetowa DPS im. Jana Pawta Il w Kielcach, https://dpsjp2.pl/jak-zostac-mieszkancem-lokalu-aktywizujacego/
[dostep 2 maja 2017]

7 Uchwata Nr XXXIV/718/2016 Rady Miasta Kielce z dnia 8 grudnia 2016 roku w sprawie ustalenia szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych, prowadzonych przez jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej na terenie miasta Kielce.
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zapotrzebowania na organizacje pomocy w formie pobytu w mieszkaniu chronionym® wyréznia lokale
aktywizujgce jako jedng z trzech proponowanych form mieszkalnictwa na pobyt czasowy. S3 to:

e Mieszkania przej$ciowe / aktywizujgce — dla osdb, ktére nie majg tymczasowo szans na wiasne
mieszkanie (np. oczekujg na mieszkanie komunalne lub budujg zdolnos¢ kredytows), dla ktorych
brak mieszkania jest najwiekszg barierg w usamodzielnieniu sie, a zamieszkanie w lokalu
aktywizujgcym stanowitoby wazny element wyréwnywania szans zyciowych;

e Mieszkania readaptacyjne / terapeutyczne / rehabilitacyjne — dla osodb, ktére wymagajg
intensywnej terapii poza dotychczasowym miejscem zamieszkania (w tym np. po hospitalizacji);

e Mieszkania treningowe — stuzgce przygotowania mieszkancéw do samodzielnego zycia badz
w mieszkaniu wspomaganym na pobyt staty, bgdZ w mieszkaniu w Ssrodowisku.

Powyiszg probe stworzenia definicji réznych typéw mieszkan wspomaganych o charakterze czasowym
nalezy oceni¢ pozytywnie, jako cenny krok w strone uporzadkowania i nadania jasnych ram systemowi
wsparcia lokalowego dla 0osdb niesamodzielnych, niepetnosprawnych bgdz w podesztym wieku. Jest to
istotne, poniewaz — jak przedstawiono w dalszej czesci opracowania — kwestie definicyjne w tym
obszarze majg duze przetozenie praktyczne, zwtaszcza w odniesieniu do zasad kierowania i finansowania
pobytu ze srodkdw publicznych w réznych dostepnych formach mieszkalnictwa wspieranego.

Jednak trzeba zauwazy¢, iz powyzsza definicja (lub inne proponowane w literaturze przedmiotu
podejscia klasyfikacyjne, ktore jasno rozrdzniajg mieszkania chronione i lokale aktywizujgce jako dwie
odmienne formy mieszkalnictwa chronionego o réznych celach i funkcjach) jest stosunkowo rzadko
stosowana w praktyce. Istniejgce formy wsparcia noszgce miano lokali aktywizujgcych w rzeczywistosci
mogg petni¢ (i czesto petnig) wszystkie podane powyzej funkcje, a niejednokrotnie nie majg nawet
charakteru tymczasowego.

Wobec tak zréznicowanej funkcji i formy dziatalnosci lokali aktywizujgcych (takze wsréd podmiotdow
uczestniczacych w badaniu) w niniejszym raporcie nie przyjeto konkretnej definicji tej formy
mieszkalnictwa wspomaganego. Rekomendacje w tym zakresie, zwtaszcza takie, ktére majg na celu
uporzadkowanie kwestii definicyjnych, znalazty sie jednak w ostatniej czesci raportu, przedstawiajacej
whnioski z badania oraz postulaty zmian legislacyjnych.

8 A. Dudzinska, Potrzeby i oczekiwania 0sdéb z réznymi niepetnosprawnosciami dotyczgce przysztej sytuacji mieszkaniowej.
Rekomendacje z badan, marzec 2011.
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4. Analiza rozwigzan przetestowanych w ramach SPPW

Ponizej omdwiono zbiorczo podstawowe charakterystyki mieszkan i lokali objetych badaniem, w tym
w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych, zakresu ustug czy zasad kierowania mieszkancow. Analiza
rozwigzan bedacych przedmiotem badania w kazdym punkcie zostata poprzedzona krétkim przeglagdem
kwestii formalnych i regulacji z danego obszaru (przy czym przeglad ten — z racji braku regulacji
odnoszacych sie do lokali aktywizujgcych — jest zwykle ograniczony do kwestii zwigzanych
z mieszkaniami chronionymi).

4.1. Podmioty prowadzace

Przeglad kwestii formalnych

Katalog podmiotow uprawnionych do prowadzenia mieszkan chronionych jest zdefiniowany
ustawowo. Art. 53 ust. 3 u.p.s. stanowi, iz ,,Mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone przez kazda
jednostke organizacyjng pomocy spotecznej lub organizacje pozytku publicznego”.

Wszystkie jednostki organizacyjne pomocy spotecznej zostaty z kolei okreslone w art. 6 pkt. 5 u.p.s.
Sg to: regionalny osrodek polityki spotecznej, powiatowe centrum pomocy rodzinie, osrodek
pomocy spotecznej, dom pomocy spotecznej, placéwka specjalistycznego poradnictwa, w tym
rodzinnego, osrodek wsparcia i osrodek interwencji kryzysowej (przy czym planowana nowelizacja
u.p.s. zwigzana z wdrozeniem programu ,Za zyciem” rozszerzy ten katalog podmiotéw o centrum
ustug)®.

Mimo iz wydawatoby sie, ze powyzszy katalog podmiotow uprawnionych do prowadzenia mieszkan
chronionych posiada definicje legalng, w praktyce rodzi on watpliwosci interpretacyjne. Oficjalne
interpretacje przepisow ograniczajg katalog podmiotéw uprawnionych do publicznych jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej oraz organizacji pozytku publicznego. Stanowisko takie zostato
przedstawione m.in. w odpowiedzi Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w odpowiedzi na
oS$wiadczenie senatora Bogdana Klicha w sprawie przywrécenia mozliwosci prowadzenia mieszkan
chronionych takze przez organizacje inne niz organizacje pozytku publicznego!®. Ministerstwo
odpowiadajgc na pytanie, dlaczego mieszkania chronione moga by¢ prowadzone tylko przez
podmioty publiczne i organizacje pozytku publicznego (w tym podmioty, ktérym zlecono
wykonywanie zadan z zakresu pomocy spotecznej na podstawie art. 25 u.p.s.), powotuje sie np. na
dodatkowe warunki, jakie muszg spetni¢ te podmioty, dotyczace m.in. jawnosci dziatania, kontroli
w organizacji i przejrzystosci finansowej. W opinii Ministerstwa warunki te majg gwarantowac

efektywne i rzetelne wykonywanie dziatann zwigzanych z prowadzeniem mieszkan chronionych.

9 Ustawa o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z realizacjg programu ,Za zyciem”, projekt z dnia 27 marca 2017 roku,
http://www.zazyciem.mrpips.gov.pl/user/files/Projekt-ustawy-z-dnia-27-marca-2017r-o-zmianie-niektorych-ustaw-w-
ZwWi%C4%85zku-z-realizacja-programu-Za-zyciem.pdf [dostep 20 maja 2017]

10 pismo Jarostawa Dudy, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, sygn.. DPS-V-0702-14-2804/WW12, 25
kwietnia 2012 http://www.klich.pl/system/files/155/08010.pdf [dostep 2 maja 2017]
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Podobne stanowisko przedstawiono w ocenie skutkow regulacji projektu ustawy o zmianie

niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg programu ,Za zyciem”. Jednym z celéw projektowanych
zmian legislacyjnych jest ,utatwienie realizowania tej formy wsparcia z pomocy spotecznej [mieszkan
chronionych — przypisek autorow], zarowno jednostkom organizacyjnym samorzadu terytorialnego

oraz organizacjom pozytku publicznego”*?.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, iz przedstawione powyzej ograniczanie podmiotdéw uprawnionych do
prowadzenia mieszkan chronionych do podmiotéw publicznych lub organizacji pozytku publicznego
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Jedng z wymienionych enumeratywnie
w ustawie jednostek organizacyjnych pomocy spotecznejjest dom pomocy spotecznej. Ten zas moze
by¢ prowadzony przez bardzo szeroki katalog podmiotdow (art. 57 ust. 1 u.p.s.): JST, Kosciot Katolicki,
inne koscioty, zwigzki wyznaniowe oraz organizacje spoteczne, fundacje i stowarzyszenia, inne osoby
prawne i osoby fizyczne.

Tym samym ten sam szeroki katalog podmiotow (zaréwno publicznych, jak i niepublicznych, w tym
niemajgcych statusu organizacji pozytku publicznego) moze by¢ uprawniony do prowadzenia
mieszkan chronionych. Ograniczenie podmiotowe moze miec zastosowanie tylko w przypadku
wykonywania tych dziatan na zlecenie JST — choc i tu istniejg watpliwosci interpretacyjne.

Na mocy zapisu art. 25 ust. 1 i 4 u.p.s. realizacja zadania z zakresu pomocy spotecznej moze by¢
zlecona w ramach konkursu ofert na podstawie zapiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (ograniczajgc podmioty, ktére mogg startowac¢ w konkursie). Taka praktyka jest
powszechnie stosowana przez JST i standardowo popierana w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych.

Nalezy jednak nadmienié, ze istnieje réwniez postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
stojgce w sprzecznosci z tezg, iz jest to jedyny dopuszczalny sposéb zlecania zadann w obszarze
pomocy spotecznej'?. NSA uznat, iz zlecanie realizacji ustug z obszaru pomocy spotecznej
organizacjom pozarzagdowym w procedurze konkursowej organizowanej na podstawie zapisow
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie nie jest obligatoryjne, a stanowi
alternatywe do stosowania postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonywanie tych
ustug. JST ma kompetencje w zakresie swobodnego wyboru sposobu realizacji swoich zadan. Jest to
wyraz samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego zagwarantowanej przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 165 ust. 2) oraz art. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym. Tym samym
w opinii NSA mozliwe jest zlecanie zadan z zakresu pomocy spotecznej podmiotom innym niz
organizacje pozytku publicznego w trybie przetargowym.

11 Ustawa o zmianie niektdrych ustaw, op. cit.
12 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. | OSK 1816/14
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Podmioty uczestniczagce w badaniu mozna podzielic na dwa typy podmiotéw wg ich formy
organizacyjno-prawnej:

e Publiczne jednostki organizacyjne pomocy spotecznej: domy pomocy spotecznej prowadzone
przez JST (6 z 9 podmiotdw),

e Niepubliczne jednostki organizacyjne pomocy spotecznej: domy pomocy spotecznej
prowadzone przez organizacje pozytku publicznego: Bonifraterskg Fundacje Dobroczynng,
Caritas oraz Fundacje Dom Seniora im. Sue Ryder (3 z 9 podmiotow).

W praktyce organizacje pozytku publicznego majg wiekszg swobode w dysponowaniu lokalami
i mieszkaniami. Majg mozliwo$¢ podpisania umowy cywilno-prawnej dotyczacej pobytu w lokalu
bezposrednio z osobg zainteresowang lub jej przedstawicielem prawnym. Jednak w przypadku pobytéw
tzw. komercyjnych (czyli nierealizowanych na zlecenie JST) mieszkancy muszg ponosi¢ 100% kosztéw
swojego pobytu. Podmioty niepubliczne mogg takze dziata¢ na zlecenie i przyjmowac osoby kierowane
z OPS — w rdznej skali miato to miejsce we wszystkich niepublicznych podmiotach uczestniczacych
w badaniu. Przecietne obtozenie miejsc w placowkach prowadzonych przez podmiot niepubliczny byto
nieco nizsze niz w publicznych: 69% wobec 80% (srednie obtozenie w grupie wszystkich badanych
podmiotéw wynosito 76%). Jednak w obu grupach byty podmioty ze 100% obtozeniem.

Jeden z podmiotéw uczestniczacych w badaniu zwrécit uwage na niekorzystne potozenie podmiotéw
niepublicznych, ktére sg narazone na ryzyko zmian prawnych oraz zmian interpretacji obowigzujgcego
prawa przy wspoétpracy z podmiotami publicznymi. W tym konkretnym przypadku na etapie
projektowania mieszkan podmiot prowadzacy zostat zachecony przez strone publiczng
do zaprojektowania wiekszej liczby lokali wieloosobowych (4- i 6-osobowych). Zgodnie z zapowiedziami,
miato to stworzy¢ korzystne warunki do kierowania mieszkancow przez OPS. Jednak ze wzgledu
na watpliwosci interpretacyjne co do charakteru lokali aktywizujgcych (omowione szerzej w czesci
poswieconej kwestiom definicyjnym oraz zasadom kierowania mieszkancow), OPSy z niektérych gmin
przestaty kierowa¢ mieszkancéw do tego typu podmiotéw. Z kolei klienci komercyjni nie sg
zainteresowani pobytem w pokojach wieloosobowych. Skutkuje to problemami placéwki w zapewnieniu
obtozenia miejsc — obecnie jest ono na poziomie 41%. Sugeruje to potrzebe uporzadkowania kwestii
prawno-regulacyjnych, zwtaszcza w odniesieniu do podmiotdow niepublicznych dziatajgcych na zlecenie
JST. Kwestia ta jest przedmiotem szerszych rekomendacji.

4.2.Potrzeby mieszkancow

Przeglad kwestii formalnych

U.p.s. przewiduje szeroki potencjalny krag oséb, ktérym moze by¢ przyznane Swiadczenie
w postaci mieszkania chronionego. Pobyt w mieszkaniu chronionym moze by¢ przyznany:

e o0sobie, ktéra ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowg, wiek, niepetnosprawnosé lub
chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu, ale nie wymaga
ustug w zakresie Swiadczonym przez jednostke catodobowej opieki, w szczegdlnosci:

o o0sobie z zaburzeniami psychicznymi,
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o 0sobie opuszczajgcej piecze zastepczg w rozumieniu przepisdw o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej, mtodziezowy osrodek wychowawczy,
zaktad dla nieletnich,

o a takze cudzoziemcowi, ktéry uzyskat w Rzeczypospolitej Polskiej status
uchodzcy, ochrone uzupetniajgcg lub zezwolenie na pobyt czasowy.

W podmiotach, ktére braty udziat w badaniu, znajdujg sie mieszkancy o catym spektrum réznorodnych
potrzeb. Strukture mieszkancéw we wszystkich placéwkach wedtug powodu przebywania w lokalach
przedstawia Rysunek 3. Najczestszymi powodami sg przewlekta choroba psychiczna (34% — 33 osoby)
oraz podeszty wiek (31%, 30 oséb). W praktyce czesto u jednego mieszkarica wspotwystepuje wiele
przyczyn, jak na przyktad podeszty wiek w pofgczeniu z trudng sytuacjg zyciowg i problemami lokalowymi
(w zestawieniu podano gtéwng przyczyne pobytu).

Rysunek 3. Struktura mieszkaricow wg powodu przebywania w lokalu.

1% = przewlekfa choroba

psychiczna

= podeszty wiek

= niepefnosprawnosc fizyczna
przewlekta choroba
somatyczna

m trudna sytuacja zyciowa

= niepefnosprawnosc
intelektualna

m bezdomnosc

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.

Co ciekawe, wsréd badanych podmiotéw byty zaréwno placéwki wyspecjalizowane (np. lokale
prowadzone przy DPS w Zochcinku, gdzie przyjmowane sg osoby z przewlektg chorobg psychiczng), jak
i takie, ktére przyjmuja mieszkancéw z bardzo rdzinorodnymi potrzebami, czesto takze tgczac
mieszkancow z réznych grup w sposéb niedopuszczalny w DPS na mocy przepiséw u.p.s. (np. osoby
przewlekle somatycznie chore i przewlekle psychicznie chore czy tez osoby w podesztym wieku
z osobami niepetnosprawnymi intelektualnie).

Réwniez struktura mieszkancoéw wedtug wieku jest bardzo zrdinicowana (poréwnaj Rysunek 4).
Najliczniejszg grupe stanowig osoby w wieku 80-89 lat, ale mtodsi mieszkancy takze majg liczng
reprezentacje, zwtaszcza w grupach wiekowych 40-49 oraz 60-69 lat.

Wsrod mieszkancéw zdarzajg sie tez rodziny: matzenstwa (przy czym w niektérych przypadkach dla
wygody i z powodu indywidualnych potrzeb matzonkowie mieszkajag w oddzielnych pokojach lub
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lokalach 1-osobowych) oraz matki z dorostymi dzie¢mi (na przyktad w sytuacji, gdzie rodzic jest
w podesztym wieku, a dziecko niepetnosprawne lub przewlekle chore).

W opinii prowadzacych podmioty réznorodnosé mieszkancéw (zaréwno pod katem wieku, jak i potrzeb)
co do zasady wptywa na grupe pozytywnie, stwarzajgc dodatkowe bodzZce oraz wzmacniajgc potencjat
terapeutyczny wzajemnych oddziatywan i kontaktéw spotecznych miedzy mieszkaricami.

Jako ciekawy przyktad interakcji miedzy osobami o réznym stopniu samodzielno$ci mozna podac
rozwigzanie zastosowane przez jeden z badanych podmiotéw wobec mieszkancow, ktérzy nie chca
mieszka¢ w pokojach wieloosobowych, ttumaczac to na przyktad konfliktem charakterow czy innym
trybem zycia i aktywnosci w ciggu doby. Osoby takie sg kwaterowane z mieszkancami o znacznie nizszym
stopniu samodzielnosci, czesto lezagcymi. Zauwazono, ze mniej jest wtedy konfliktow wynikajgcych
z innych przyzwyczajen czy aktywnosci, a osoba bardziej samodzielna dodatkowo angazuje sie w opieke
nad osobg mniej sprawng, co stanowi element jej terapii i rehabilitacji spoteczne;.

Rysunek 4. Rozktad mieszkaricow wg przedziatow wiekowych.

26
20
19
10
9
8
4
2
: B m

ponizej 20 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89  powyzej
89

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.
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4.3.Zakres ustug

Przeglad kwestii formalnych

Zgodnie z rozporzadzeniem o mieszkaniach chronionych, wsparcie Swiadczone mieszkaricom
powinno by¢ uzaleznione od ich indywidualnych potrzeb i mozliwosci psychofizycznych.
W szczegdlnosci powinno obejmowac:
e prace socjalng (czyli dziatalno$¢ majgca na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu
lub odzyskiwaniu zdolnosci do funkcjonowania w spoteczenstwie),
e poradnictwo specjalistyczne (w szczegdlnosci prawne, psychologiczne i rodzinne),
e nauke lub utrzymywanie posiadanego poziomu sprawnosci w zakresie:
o samoobstugi,
o samodzielnosci zyciowej,
o rozwijania kontaktéw spotecznych,
o petnienia rél spotecznych,
e pomocw:
przemieszczaniu sie,

o wykonywaniu czynnosci niezbednych w zyciu codziennym,
o realizacji kontaktéw spotecznych,
o zagospodarowaniu czasu wolnego, w tym z wykorzystaniem ustug dostepnych

w Srodowisku lokalnym,
o ubieganiu sie o uzyskanie mieszkania.

Mimo iz rozporzadzenie o mieszkaniach chronionych nie wymienia w zakresie wsparcia
specjalistycznych ustug opiekunczych (regulowanych na mocy Rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych), w wielu
przypadkach ustugi te sg takze $wiadczone mieszkaricom mieszkan chronionych (na podstawie
oddzielnej decyzji lub w ramach dostepu do ustug oferowanych w DPS).

Podmioty uczestniczagce w badaniu oferujg podopiecznym szeroki zakres ustug i terapii. Przecietnie
jeden podmiot oferuje 10 typow roznych zajec¢ terapeutycznych i aktywizujgcych, rekordzisci (DPS
Sandomierz, DPS Zochcinek oraz Dom dla Niepetnosprawnych w Piekoszowie) oferujg ich az 13.

Rysunek 5 przedstawia liczbe podmiotéw oferujgcych dany rodzaj aktywnosci, terapii lub zajec.
Do najpopularniejszych zaje¢ (bo oferowanych przez wszystkie analizowane podmioty) zaliczajg sie
rehabilitacja, arteterapia oraz organizowanie wycieczek.
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Rysunek 5. Liczba podmiotow oferujgcych dany typ terapii lub zajec.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkar terenowych.

Wymiar zajec i terapii oferowanych miesiecznie rézni sie znacznie, co sugeruje, iz pomiedzy badanymi
podmiotami wystepujg znaczne roznice w zakresie i intensywnosci oferowanego mieszkaricom wsparcia
(kwestia ta zostanie pdzniej rozwinieta przy tworzeniu analizy rozwigzan modelowych). Poréwnanie
Sredniego miesiecznego wymiaru zaje¢ na mieszkanca dla réznych rodzajéw terapii przedstawiono
w Tabeli 1. Najwyzszy wymiar godzinowy w miesigcu (40h) ma hipoterapia (oferowana wytacznie przez
jedng placéwke). Wsréd bardziej popularnych terapii najwiecej godzin jest poswiecanych arteterapii
i ergoterapii, jednak tu wystepuje duze zrdéznicowanie miedzy podmiotami.
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Tabela 1. Miesieczny wymiar godzin terapii oferowanych jednemu (korzystajgcemu) mieszkaricowi.

'Wymiar godzin w miesigcu min  srednio max
Hipoterapia 40

Arteterapia (terapia poprzez sztuke) 5 26 80
Ergoterapia (terapia poprzez prace) 5 22 60
Silwoterapia (poprzez kontaktz przyroda) 2 19 40
Zajecia ruchowe 3 17 50
Zajecia muzyczne 5 15 40
Terapia sensoryczna (poprzez narzedzia zmystu) 4 14 30
Filmoterapia 2 14 40
Gastroterapia (zajecia kulinarne) 8 13 20
Rehabilitacja 4 11 25
Zooterapia 10 10 10
Inne (np. zajecia komp., grota solna, basen) 7 8
Wycieczki 5 10
Zajecia z logopedg 5

Potancowki, imprezy okolicznosciowe 5 8
Kotko teatralne 2 3

taczny wymiar godzin na osoby korzystajace
miesiecznie w 1 podmiocie

e

Min Srednio Max
24 138 319

v

Uwaga: Jesli dany rodzaj terapii oferowany jest przez wytacznie jeden podmiot, w tabeli podano wymiar sredni z pominieciem
wartosci minimalnych i maksymalnych. W niektdérych przypadkach terapia ma postac terapii grupowe;.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.

Rdzna jest takze popularnosé poszczegdlnych terapii wsrdd mieszkancéw (co moze wynikaé zarowno
z ich potrzeb, jak i checi uczestnictwa w aktywnosci danego rodzaju). Zestawienie odsetka mieszkarncéw
korzystajgcych z danego rodzaju terapii przedstawia Tabela 2. Do najpopularniejszych terapii wséréd
mieszkancow naleza: silwoterapia, gastroterapia, kétko teatralne i zajecia ruchowe.
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Tabela 2. Procent korzystajgcych z réznych rodzajow terapii wsrod mieszkaricow réznych placowek.

|% korzystajacych min srednio max
Silwoterapia (poprzez kontakt z przyroda) 50% 90% 100%
Gastroterapia (zajecia kulinarne) 30% 77% 100%
Kotko teatralne 50% 75% 100%
Zajecia ruchowe 40% 74% 100%
Terapia sensoryczna (poprzez narzedzia zmystu) 30% 70% 100%
Potaricowki, imprezy okolicznosciowe 20% 70% 100%
Ergoterapia (terapia poprzez prace) 30% 68% 100%
Wycieczki 20% 61% 100%
Arteterapia (terapia poprzez sztuke) 30% 59% 100%
Filmoterapia 20% 57% 90%
Inne (np. zajecia komp., grota solna, basen) 10% 54% 90%
Zajecia muzyczne 5% 52% 100%
Rehabilitacja 10% 51% 100%
Zajecia z logopeda 50%

Zooterapia 40% 45% 50%
Hipoterapia 20%

Sredni % os6b korzystajacych z terapii
w 1 podmiocie

Min Srednio Max
29% 62% 96%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.

W odniesieniu do opisanych powyzej form terapii i zaje¢ oferowanych mieszkancom, nalezy zauwazyg,
iz rozna jest ich forma organizacyjna. Wsréd zajeé¢ organizowanych bezposrednio przez podmioty
prowadzace mieszkania chronione lub lokale aktywizujgce mozna wyrdzni¢ zajecia dedykowane dla
mieszkancow lokali lub mieszkan, zajecia dostepne dla wszystkich podopiecznych danych placowek (czyli
takie, z ktérych mieszkancy lokali korzystajg wspdlnie z mieszkanncami domdw pomocy spotecznej, przy
ktérych podmioty te dziatajg) oraz zajecia i terapie dostepne takze dla innych oséb ze srodowiska,
prowadzone np. w ramach placéwek dziennych.

Za przyktad moze postuzy¢ Warsztat Terapii Zajeciowej — placéwka dziennego pobytu dla osdb
niepetnosprawnych prowadzona przy DPS w Konarach, gdzie wsrdd 45 uczestnikéw zajeé
terapeutycznych sg takze mieszkancy lokali aktywizujgcych. Innym przyktadem uczestnictwa
mieszkancow lokali aktywizujgcych w zajeciach dostepnych dla szerszego grona odbiorcéow jest

”13: projekt majacy na celu wsparcie procesu usamodzielniania sie

,Akademia Samodzielnosci
i poruszania sie po rynku pracy wychowankéw pieczy zastepczej, w ktdrym uczestniczg mieszkancy

lokalu aktywizujgcego ,Kamyk” w Kielcach.

13 Strona internetowa projektu ,Akademia samodzielnosci”, http://stowarzyszenieprorew.pl/akademia-samodzielnosci/
[dostep 8 maja 2017]
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W badanych podmiotach byt rézny stosunek co do mozliwosci pracy zarobkowej mieszkancow. Czescé
podmiotow (zwtaszcza przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych) aktywnie zachecata mieszkancéw
do podejmowania pracy jako koniecznego etapu na drodze do usamodzielnienia. Cze$¢ sama tworzyta
dla mieszkancéw mozliwosci aktywnosci zarobkowej w ramach dziatah zmierzajgcych do rehabilitacji
spotecznej. Przyktadowo cze$¢ mieszkancow lokali aktywizujgcych w Konarach pracuje w Zaktadzie
Aktywnosci Zawodowej utworzonym przy placdéwce, ktéry dysponuje trzema pracowniami: pszczelarska,
hodowlang (hotel dla koni i hipoterapia) oraz ogrodniczg (winnica, plantacja boréwki amerykanskie;
i pigwy). Zakfad aktywnosci zawodowej jest rozwigzaniem prawnym wprowadzonym ustawg
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych®®, a koszty jego
utworzenia sg wspétfinansowane ze srodkéw PFRON. Innym przyktadem jest proaktywne wsparcie ze
strony Domu dla Niepetnosprawnych dla jednej ze swoich bytych mieszkanek, ktérg zatrudniono na
czes¢ etatu do pracy w roli sprzgtaczki w obiekcie, by utatwic jej sfinansowanie pobytu w lokalu.

W grupie analizowanych podmiotéw byt jednak i taki (DPS im. Sue Ryder), w ktorym mozliwos$¢ pracy
zarobkowe] mieszkanca lokalu aktywizujgcego jest niezgodna z regulaminem placowki. Wynika to
z obranej grupy odbiorow oferty, a w zwigzku z tym kryteriéw przyznawania lokalu. Zatozono bowiem,
ze posiadajgc zatrudnienie dana osoba powinna by¢ w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe
w tradycyjny sposoéb. Brak stabilnego zatrudnienia jest natomiast jednym z powoddw, dla ktorego pobyt
w lokalu aktywizujgcym miatby by¢ celowy.

4.4.Zasady kierowania mieszkancow
Przeglad kwestii formalnych

Art. 102 ust. 1 u.p.s. stanowi, iz $wiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej
lub jej przedstawiciela ustawowego.

Skierowanie do mieszkania chronionego zgodnie z art. 106 st. 1 i 4 u.p.s. powinno nastgpi¢ w drodze

decyzji administracyjnej, ktérej wydanie poprzedza przeprowadzenie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego. Celem wywiadu jest potwierdzenie zasadnosci skierowania do mieszkania

chronionego oraz zebranie stosownych dokumentow.

W przypadku mieszkan chronionych prowadzonych przez podmioty publiczne, ktére nie majg
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci komercyjnej, jedyng Sciezkg skierowania mieszkanca jest decyzja
administracyjna wydana przez o$rodek pomocy spotecznej, po przeprowadzeniu wywiadu
Srodowiskowego.

Ciekawg formg przyznawania lokalu wyrdzniajg sie DPS Sandomierz i DPS Zochcinek. Tutaj OPS moze
skierowac¢ osobe potrzebujgcg wsparcia wytgcznie do DPS. Dalsza procedura przyznawania lokalu

14 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U.
1997 nr 123 poz. 776 z pdin. zm.)
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odbywa sie wedtug wewnetrznego regulaminu tych jednostek, na podstawie decyzji zespotu
kwalifikujgcego i po okresie obserwacji potrzeb danej osoby.

W niektérych podmiotach biorgcych udziat w badaniu zwracano takze uwage na interdyscyplinarng
wspotprace réznych podmiotdw publicznych i niezaleznych od pomocy spotecznej systemow stuzby
publicznej przy kierowaniu oséb do mieszkan chronionych lub lokali aktywizujgcych. W takich
przypadkach potencjalni beneficjenci trafiajg do OPS skierowani z innych podmiotéw lub o przyjeciu
decydujg ustalenia miedzy réznymi podmiotami. Sg to miedzy innymi:

e Wydziat mieszkalnictwa (w przypadku oséb ubiegajgcych sie o mieszkanie z zasobéw gminnych,
wobec ktérych stwierdza sie, ze ze wzgledu na inne potrzeby niz mieszkaniowe skierowanie do
lokalu aktywizujgcego lub mieszkania chronionego bedzie bardziej wtasciwym rozwigzaniem),

e Stuzby interwencyjne (np. policja) w przypadku osdb lub rodzin nagle potrzebujgcych wsparcia
(np. po interwencji kryzysowej policji lub w sytuacji kleski zywiotowej),

e Stuzby penitencjarne i wymiar sprawiedliwosci (przypadek mezczyzny, ktory zostat warunkowo
zwolniony z odbywania wyroku pozbawienia wolnosci, aby moégt zaopiekowac sie zong po
wylewie, ktora mieszka w lokalu aktywizujgcym).

Lokale i mieszkania prowadzone przez podmioty niepubliczne mogg przyjmowac¢ mieszkancow
na podstawie umowy cywilno-prawnej lub skierowanych przez OPS (jesli nawigzg takg wspodtprace
z publicznymi jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej).

Jak sygnalizowano wczesniej przy omawianiu kwestii definicyjnych, w przypadku lokali aktywizujgcych
brak obowigzujgce] definicji legalnej w wielu przypadkach komplikuje proces kierowania mieszkancéw,
zwtaszcza do podmiotdw niepublicznych. Wérdd podmiotdw uczestniczacych w badaniu, ktére dziatajg
w formie organizacyjnej lokali aktywizujgcych prowadzonych przez podmiot niepubliczny, byty przypadki
odmodw kierowania mieszkancéw przez OPS ze wzgledu na brak uznania takiej formy dziatalnosci jako
dopuszczonej ustawowo formy $wiadczenia z pomocy spotecznej. Czasem dochodzi do sytuacji
kuriozalnych, gdy do tego samego podmiotu cze$¢ OPS z okolicznych JST kieruje mieszkancéw, czesé
natomiast ttumaczy, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa nie ma takiej mozliwosci, poniewaz
podmiot nie dziata w formie mieszkan chronionych, tylko lokali aktywizujgcych.

Pewne rozbieznosci zaobserwowano takze w praktykach zwigzanych z kierowaniem do mieszkan
chronionych / lokali aktywizujgcych oséb bezdomnych. W czeséci badanych podmiotéw osoby bezdomne
przebywaty na podstawie skierowania z OPS, jednak w wielu przypadkach jako gtéwny powdd pobytu
podawano podeszty wiek i trudng sytuacje zyciowg — czyli usankcjonowane w u.p.s. przestanki
przyznania pobytu w mieszkaniu chronionym.

Niektore z podmiotdéw uczestniczgcych w badaniu zwracaty uwage na zaobserwowane przez nie
niedawne zaostrzenie rygoréw zwigzanych z zasadami kierowania oséb bezdomnych do lokali
aktywizujgcych lub mieszkan chronionych przez OPS. Badane podmioty, ktére zwrdcity uwage na taka
sytuacje, wigzaty te zmiany z tragicznymi wydarzeniami, ktére na jesieni 2016 roku miaty miejsce
w ,domu schronienia” w Zgierzu (formalnie zarejestrowanym jako noclegownia dla bezdomnych), gdzie
mieszkancy przebywali w nieodpowiednim standardzie. Podjete wowczas w odpowiedzi na stwierdzone
nieprawidtowosci i luki prawne dziatania (m.in. na poziomie MRPiPS) miaty doprowadzi¢ do zaostrzenia
kontroli nad podmiotami sprawujgcymi opieke nad osobami bezdomnymi. Jednak w opinii niektorych
badanych podmiotéw czesc dziatan rykoszetem dotkneta takze podmioty oferujgce opieke na wysokim
poziomie. Jako przyktad podawano czterech mieszkancow lokali aktywizujgcych, ktérzy trafili do danego
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podmiotu skierowani na mocy decyzji OPS z powodu bezdomnosci. Po wydarzeniach w Zgierzu
mieszkancy ci mieli cofniete decyzje o przyznaniu $wiadczenia z pomocy spotecznej w postaci pobytu
w lokalu aktywizujgcym. Z informacji przekazanych przez badany podmiot wynikato, ze przedmiotowy
OPS argumentowat, iz w swietle zaostrzenia kontroli muszg trzymac sie dostownie litery prawa, zas art.
48a u.p.s. przewiduje jedynie zamkniety katalog miejsc, w ktérych bezdomny moze otrzymac
schronienie. Sg to noclegownia, schronisko dla bezdomnych oraz ogrzewalnia w razie pobytu
tymczasowego, natomiast mieszkania chronione i lokale aktywizujgce nie znalazty sie na tej liscie.
OPS argumentowat, iz ,ma zwigzane rece” i nie moze dalej finansowac pobytu bezdomnych w lokalach
aktywizujgcych, mimo iz nie majg zastrzezen co do standardu ustug.

Obok powyzszych problemdw zwigzanych z interpretacjg przepiséw, analizowane podmioty zgtaszaty
drugg bariere dla kierowania mieszkancéw. Dotyczyto to gtdwnie podmiotdw Swiadczacych ustugi dla
0sob niepetnosprawnych intelektualnie oraz przewlekle psychicznie chorych, gdzie problemem dla
kierowania mieszkancéw do lokali aktywizujgcych moze by¢ postawa rodziny niechetnej tego typu
rozwigzaniom. Pomocna moze by¢ tutaj szersza kampania informacyjna, ktéra pokaze korzysci ptyngce
dla beneficjentéw tej formy pomocy i nierzadko wyzszy stopnieft usamodzielnienia niz jest mozliwy
do osiggniecia w srodowisku rodzinnym.

4.5. Odptatnosc za swiadczenia

Przeglad kwestii formalnych

Zgodnie z art. 97 ust. 1 u.p.s., ,,Optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug.
Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.”.

Rada powiatu lub rada gminy powinna, w zakresie realizowania zadan wtfasnych, ustalac
szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych. Ustalenie
to powinno zapas¢ w drodze uchwaty.

Wymaga podkreslenia, iz tryb ustalania odpfatnosci w mieszkaniach chronionych jest inny niz ma to
miejsce w stosunku do ustalania odptatnosci za pobyt w DPS. Pewne watpliwosci interpretacyjne
budzit jednak fakt, jak nalezy rozlicza¢ odptatnos¢ za lokale aktywizujgce (niemajgce statusu
mieszkan chronionych) dziatajgce przy DPS. W opinii Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
,odptatnosc za lokal aktywizujacy funkcjonujacy przy domu pomocy spotecznej nalezy pobierac jak
za pobyt w mieszkaniu chronionym, a nie w domu pomocy spotecznej”*>. W rzeczywistosci jednak
stosuje sie rozne praktyki, takze odbiegajgce od tego stanowiska.

15 Pismo Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej znak DPS-V-074-122-
6370/6955/-JL/13 z dnia 18 wrzeénie 2013 roku, cyt. za. Pismo Wojewody Swietokrzyskiego Agaty Wojtaszek znak
PS.V.9421.125.2015 z dnia 23 grudnia 2015 roku
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Poniewaz zasady odptatnosci za ustugi w przypadku oséb kierowanych do mieszkan lub lokali przez OPS
sg ustalane aktami prawa miejscowego, réznig sie one w poszczegdlnych JST. Ponizej przedstawiono
poréwnanie zapisow w tym przedmiocie z uchwat wtasciwych dla analizowanych podmiotéw. Uchwaty
precyzujg m.in. poziom odptatnosci, ktéry zalezy od miesiecznego dochodu beneficjenta ustug w relac;ji
do kryterium dochodowego uprawniajgcego do $wiadczen z pomocy spotecznej, okreslonego w art. 8
ustawy o pomocy spotecznej, wynoszgcego obecnie 634 zt dla oséb samotnie gospodarujgcych oraz 514
zt dla 0séb w rodzinie®. Ponizsze zestawienie obrazuje, jak bardzo duze rozbieznosci w ustalaniu
kryteridw poziomow odptatnosci wystepujg miedzy poszczegdlnymi samorzgdami. Przyktadowo dochéd
na osobe w wysokosci 200% kryterium dochodowego moze uprawnia¢ do bezptatnego pobytu
w mieszkaniu chronionym w Opatowie, podczas gdy w innych JST bedzie wymagat prawie petnej
odptatnosci. Zrdznicowanie to moze by¢ jednak jedynie odpowiedzig na inny problem zwigzany
z odptatnoscia, a mianowicie brakiem standaryzacji definicji kosztu utrzymania mieszkarica w mieszkaniu
chronionym. Sama wysokos$¢ miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca jest ustalana zwykle przez
podmioty prowadzgce na podstawie rzeczywistych kosztéw funkcjonowania. Jednak w niektérych
przypadkach mieszkancy ponoszg jedynie odptatnosé kosztow medidw, w innych koszty najmu lokali,
a jeszcze gdzie indziej — koszty uwzgledniajgce takze oferowane ustugi opieki i wsparcia. Prowadzi do
czesto do znacznych rdznic (czesto kilkukrotnych) w wysokosci kosztow utrzymania miedzy podmiotami.

Tabela 3. Zasady odptatnosci ustalane w aktach prawa miejscowego: Opatéw (DPS w Zochcinku).

Dochdd na osobe samotnie gospodarujgca lub na Wysoko$¢ odptatnosci ustalona od wysokosci
osobe w rodzinie w stosunku do kryterium S$redniego miesiecznego kosztu pobytu
dochodowego ustalonego zgodnie 2z ustawa w mieszkaniu chronionym

0 pomocy spotecznej

do 200 % nieodptatnie
>200% - 260% 25%

>260% - 310% 50%

>310% - 450% 75%

> 450% 100%

Zrédto: Uchwata nr XXV.62.2016 Rady Powiatu w Opatowie z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w Mieszkaniu Chronionym

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1058)
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150001058 [dostep 7.05.2017 r.]
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Tabela 4. Zasady odptatnosci ustalane w aktach prawa miejscowego: Krakow.

Dochdd na osobe samotnie gospodarujgca lub na Wysoko$¢ odptatnosci ustalona od wysokosci
osobe w rodzinie w stosunku do kryterium sredniego miesiecznego kosztu pobytu
dochodowego ustalonego zgodnie z ustawg o w mieszkaniu chronionym

pomocy spotecznej

do 100 % nieodptatnie
> 100% - 150% 10-15%

> 150% - 200% 16-20%
>200% - 250% 21-25%

> 250% - 350% 26-35%
>350% - 450% 36-50%

> 450% 51-100%

Zrédto: Uchwata Nr XXXIV/573/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie szczegétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych.

Tabela 5. Zasady odptatnosci ustalane w aktach prawa miejscowego: Kielce — mieszkania chronione
dla 0sob starszych, lokale aktywizujgce dla oséb starszych i niepetnosprawnych, lokale aktywizujgce
dla 0s6b niepetnosprawnych, opuszczajgcych placowki opiekuriczo-wychowawcze i rodziny zastepcze
oraz mieszkania chronione dla oséb usamodzielnianych.

Osoby samotnie gospodarujace Osoby gospodarujgce w rodzinie

Dochdd na osobe Wysokosé odptatnosci Dochéd na osobe Wysokosé odptatnosci

w stosunku do kryterium  ustalona od wysokosci w rodzinie w stosunku ustalona od wysokosci

dochodowego sredniego miesiecznego  do kryterium Sredniego miesiecznego

ustalonego zgodnie kosztu pobytu dochodowego kosztu pobytu

z ustawg o pomocy w mieszkaniu ustalonego zgodnie w mieszkaniu

spotecznej chronionym z ustawa o pomocy chronionym
spotecznej

do 100 % nieodptatnie do 100 % nieodptatnie

>100% - 141% 30% >100% - 150% 30%

>141% - 164% 50% >150% - 179% 50%

>164% -212% 90% >179% - 238% 90%

>212% 100% >238% 100%

Uwaga: Progi kryterium dochodowego podane w uchwale kwotowo zostaty przeliczone procentowo w celu zapewnienia
poréownywalnosci z innymi uchwatami.

Zrédto: Uchwata nr XXXIV/718/2016 Rady Miasta Kielce z dnia 8 grudnia 2016r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych, prowadzonych przez jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej na terenie miasta Kielce
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Tabela 6. Zasady odptatnosci ustalane w aktach prawa miejscowego: Kielce — mieszkania chronione
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, mieszkania chronione — interwencyjne, mieszkania chronione
dla 0s6b bezdomnych uzaleznionych od alkoholu.

Osoby samotnie gospodarujace Osoby gospodarujace w rodzinie

Dochdd na osobe Wysokosé odptatnosci Dochéd na osobe Wysokosé odptatnosci

w stosunku do kryterium  ustalona od wysokosci w rodzinie w stosunku ustalona od wysokosci

dochodowego sredniego miesiecznego  do kryterium sSredniego miesiecznego

ustalonego zgodnie kosztu pobytu dochodowego kosztu pobytu

z ustawg o pomocy w mieszkaniu ustalonego zgodnie w mieszkaniu

spotecznej chronionym z ustawg o pomocy chronionym
spotecznej

do 100 % nieodptatnie do 100 % nieodptatnie

>100% - 124% 10% >100% - 121% 10%

>124% - 147% 15% >121% - 150% 15%

>147% - 171% 25% >150% - 179% 25%

>171% - 195% 50% >179% - 209% 50%

>195% - 218% 90% >209% - 238% 90%

>218% 100% >238% 100%

Uwaga: Progi kryterium dochodowego podane w uchwale kwotowo zostaty przeliczone procentowo w celu zapewnienia
poréownywalnosci z innymi uchwatami.

Zrédto: Uchwata nr XXXIV/718/2016 Rady Miasta Kielce z dnia 8 grudnia 2016r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad

ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych, prowadzonych przez jednostki organizacyjne pomocy

spotecznej na terenie miasta Kielce

4.6. Kwestia tworzenia i tgczenia réznych form i jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej

Przeglad kwestii formalnych

Zgodnie z Artykutem 111 u.p.s. w celu realizacji zadan pomocy spotecznej gmina moze tworzyc rézne
jednostki organizacyjne.

W u.p.s. brak jest przepisow, ktére wprost regulowatyby kwestie tgczenia mieszkant chronionych
z innymi jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej. Sg natomiast przepisy, ktore moga
wptywacd na rdzne aspekty dziatania tych podmiotow.

Wprowadzony do ustawy w 2016 roku art. 113c stanowi m.in., iz jednostka organizacyjna pomocy
spotecznej zapewniajgca catodobowe ustugi nie moze sie miesci¢ w jednym budynku z placowka
zapewniajgcg catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku. Nie odnosi sie on jednak do mieszkan chronionych.

Z kolei na mocy art. 111a u.p.s. gmina moze potgczy¢:

1) osrodek pomocy spotecznej z osrodkiem wsparcia, z wytgczeniem osrodka wsparcia dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi;
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2) dom pomocy spotecznej dla oséb w podesztym wieku lub dla oséb przewlekle somatycznie
chorych z osrodkiem wsparcia przeznaczonym dla oséb starszych.

Jak przedstawiono powyzej, wg niektérych wyktadni przepiséw (np. w opinii Wojewody
Swietokrzyskiego) lokale aktywizujace sg uznawane za osrodki wsparcia na gruncie u.p.s.
Oznaczatoby, ze ich potgczenie z DPS jest mozliwe tylko i wytgcznie w przypadku placowek dla oséb
starszych (tymczasem jak zaprezentowano powyzej, podmioty te czesto Swiadczg ustugi dla bardzo
zroznicowanej grupy beneficjentdw, zresztg z korzysciag dla nich).

Badane podmioty jak do tej pory nie natrafity na Zadne bariery prawne czy natury formalnej zwigzane
z ich dziataniem w ramach struktur organizacyjnych DPS, czesto takze w tym samym budynku co DPS.
Od strony praktycznej natomiast prezentujg bardzo rézne podejscia co do zasadnosci i dopuszczalnego
stopnia takiego potgczenia.

W czesci analizowanych podmiotow lokale aktywizujgce nie tyle powstaty przy dziatajgcym DPS, co s3
bezposrednio jego czeScig (w rozumieniu formalno-organizacyjnym, nie tylko potozenia
architektonicznego w ramach budynku). Przejawia sie to tym, ze mieszkancy sg kierowani do DPS,
a nastepnie w ramach zespotu pracownikéw DPS decyduje, ktére osoby (np. o wiekszym stopniu
samodzielnosci czy rokujgce szanse na usamodzielnienie sie) zamieszkajg w lokalach. Wigze sie to takze
z poziomem odptatnosci, ktory jest ustalany na takim samym poziomie i zasadach, jak w DPS. Od strony
praktycznej, sg to czesto po prostu pokoje w DPS o wyzszym standardzie. Nie sg wydzielone
architektonicznie od reszty budynku (mieszczg sie na poddaszu lub w dobudowanym skrzydle),
a mieszkancy wspdlnie uczestniczg w zajeciach i terapii, w zaleznosci od ich potrzeb i stopnia
samodzielnosci. Podmioty, ktére przyjety takg forme organizacyjng, raportowaty, iz dzieki temu moga
0siggnac znaczne synergie organizacyjne.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz w opinii niektérych z badanych podmiotéw takie rozwigzanie nie
powinno by¢ w ogdle dopuszczalne. Postulowano, iz mieszkanie chronione — jesli ma dobrze spetniaé
swojg role — powinno miesci¢ sie w odrebnym budynku (albo w wersji minimum powinno mie¢ osobne
wejscie i ciggi komunikacyjne, jesli jest zlokalizowane w budynku DPS). W opinii tych podmiotéw tylko
takie wyodrebnienie pozwala na faktyczne budowanie samodzielnos$ci i niezaleznosci mieszkancéow.

Te skrajne podejscia pokazujg, ze nie istnieje jeden model mieszkania chronionego czy lokalu
aktywizujgcego, ktory bytby witasciwy dla wszystkich docelowych grup odbiorcéw. Ich forma
organizacyjna oraz stopien wydzielenia formalnego i praktycznego od innych podmiotdéw powinien by¢
uzalezniony i dostosowany do potrzeb mieszkancéw.
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5. Analiza kosztéow

Analiza kosztéw zostata podzielona na dwie gtdwne czesci. W pierwszej skupiono sie wytgcznie na
wysokosci naktadow inwestycyjnych (zwigzanych z pozyskaniem lokali — o ile takie koszty byty w ogdle
poniesione, ich remontem, wyposazeniem). Nastepnie przedstawiono analize kosztéw operacyjnych
(kosztéow funkcjonowania podmiotéw), z uwzglednieniem strony przychodowej, czyli odptatnosci za
pobyt. Kazda z dwdch czesci rozpoczyna sie od poglgdowego pordwnania kosztéw faktycznych dla
analizowanych podmiotdw, zanim przechodzi do ujecia modelowego, w ktérym na podstawie
pogtebionych analiz danych, uzupetnien i alokacji kosztow dokonano oszacowan kosztow s$rednich
i skrajnych (minimalnych i maksymalnych) dla réznych zdefiniowanych rozwigzan modelowych.

5.1. Koszty utworzenia

Poszczegdlne podmioty — ujecie pogladowe

Dane dotyczgce wysokos¢ naktaddw inwestycyjnych w poszczegdlnych projektach pokazujg bardzo duze
zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami: zarowno pod katem naktadow ogotem (ktore
wahaty sie od nieco ponad 150 tys. zt do blisko 3,5 min), jak i naktadéw na jednego mieszkanca lub na
metr powierzchni. Dane te zostaty zebrane w celach pogladowych w Tabeli 7. Nalezy jednak podkresli¢,
iz ze wzgledu na bardzo rézny zakres przedmiotowy i charakterystyke realizowanych projektéw,
na podstawie tego zbiorczego zestawienia nie mozna dokonywaé uogdlnien na potrzeby rozwigzania
modelowego lub wycigga¢ wnioskéw w zakresie efektywnosci wydatkowania srodkow inwestycyjnych.

Tabela 7. Poglgdowe zestawienie naktaddw inwestycyjnych dla analizowanych podmiotéw

(kwoty w PLN).

Maktady ogétem Ma osobe Na metr kw.

T 3448130 61574 M 1886

Dom dla Miepetnosprawnych w Piekoszowie

DPS w Zochcinku 315282 98520 N 7403
DPS w Zborowie P 611 295 73201 [ 1647
DPS im. Jana Pawla Il w Kigleach B 501 388 53063 [ 1496
Dom Seniora im. Sue Ryder w Pierzchnicy B 472597 | 105185 N 3734
DPS w Sandomierzu B 1097433 109743 | 291
Zespdt Placowek im. A. Kaminskiego , Kamyk" w Kielcach . 427990 | 53499 - 1429
Bonifraterska Fundacja Dobroczynna, DPS w Konarach _I 182 500 | 60 833 - 2 879
DPS im. $w. Jana Pawla Il w Krakowie | 151 016 s03z0 2393

Projekty, w ktarych wybudowano lokale [w odroznizniu Mieszkania chronione dia 2 ozdb zgodne z wyrnogami

od pozyszkania [ adaptacji istnigjacych powisrzchni) ustawawymi powstate przez adaptacjg istniejacych pomieszezen

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.

Szczegdtowe komentarze dotyczgce wysokosci kosztéw utworzenia lokali lub mieszkann dla
poszczegdlnych podmiotdéw wraz z podjeciem préby wyttumaczenia wartosci skrajnych oraz wskazania
czynnikéw, ktére mogg zaburzac porownywalnos¢ danych, zostaty ujete w fiszkach na koncu raportu.
Ponizej przedstawiono dyskusje, ktéra skupia sie na zidentyfikowaniu czynnikow rdéznicujgcych koszt
utworzenia dla réznych funkcjonalnych grup podmiotéw.
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Struktura kosztow

Dane dotyczgce struktury naktaddéw inwestycyjnych byty zbierane podczas projektu w podziale na cztery
kategorie:

e Koszty zbudowania lub pozyskania mieszkan / lokali

e Koszty prac wykonczeniowych

e Koszty wyposazenia mieszkan / pokojow mieszkancéw

e Koszty wyposazenia czesci wspdlnych oraz zagospodarowania otoczenia.

Poniewaz jednak nie wszystkie podmioty uczestniczgce w badaniu dysponowaty podobnym rozbiciem
kosztow (czesto na przeszkodzie stat na przyktad brak wyszczegdlnienia odpowiednich pozycji
kosztowych na fakturach wykonawcow), dla zwiekszenia poréwnywalnosci danych dla indywidualnych
podmiotdw w raporcie pokazano je wytgcznie w rozbiciu na dwie kategorie:

e Koszty zbudowania lub pozyskania mieszkan / lokali tgcznie z pracami wykoriczeniowymi
e Koszty wyposazenia wszystkich pomieszczen oraz zagospodarowania otoczenia.

Wyszczegdlnienie wysokosci kosztéw wyposazenia na mieszkanca oraz strukture kosztow dla
poszczegdlnych projektéw przedstawiono na Rysunku 6. Przecietne koszty wyposazenia wynoszg nieco
ponad 11 tys. zt. na osobe. W dwodch przypadkach koszty te krancowo odbiegajg od S$rednigj.
W Sandomierzu (gdzie koszty wyposazenia na osobe przekraczajg 33 tys. zt.) wigze sie to z szerokim
zakresem przedmiotowym projektu, w ktéry wchodzito m.in. doposazenie pracowni stolarskiej (stoty,
maszyny do ciecia, etazerki) oraz powstanie groty solnej. Z obu pomieszczern mogga korzystaé nie tylko
mieszkancy lokali aktywizujgcych, ale takze mieszkaricy DPS. W przypadku Piekoszowa niski koszt
wyposazenia na osobe (1,3 tys. zt) wynika z doposazania mieszkan wytgcznie w podstawowe meble, bez
sprzetdow RTV i AGD oraz z roztozenia kosztéw wyposazenia czesci wspdlnych na wieksza liczbe
mieszkancow (jest to najwiekszy z analizowanych podmiotéw — w lokalach moze mieszkac 56 osdb).

| 37



Rysunek 6. Struktura naktadow inwestycyjnych i wysokosc kosztow wyposazenia na mieszkarica (kwoty w PLN).

Koszty wyposaZenia
i zagospodarowania
terenu na mieszkanca

Struktura nakladdw:
. Pozyskanie

i wykofczenie
Wyposaienie

i otoczenie

Koszty wyposaZenia
i zagospodarowania
terenu na mieszkanca

Struktura nakladdw:
. Pozyskanie
i wykonczenie

Wyposaienie
i otoczenie

.-L“i Projekty, w ktdrych wybudowano lokale [w odrdZnieniu

DPS im. Jana Pawta Il Dom dla
DPS w Zochcinku i DPS w Sandomierzu DPS w Zhorowie Niepetnosprawnych
R w Kielcach P R | .
w Piekoszowie
12 807 13775 33 153 22 637 1303
\ \ 1
Al Ak 2%
. o r s
87% 74% 70%
08%
Dom Seniora im. Sue Ryder . Zespot PIHEOW:EI‘ Bonifraterska Fundacja DPS im. Sw. Jana Pawta Il : .
w Pierzchnicy im. A. Kaminskiego Dobroczynna, w Krakowie Srednio
~Kamyk” w Kielcach DPS w Konarach
7213 7449 15 000 20926 11 202

14%

g

75%

in l:
1%

59%

15% -

85%

od pozyskania / adaptacji istniejgcych powierzchni)

Mieszkania chronione dia 3 0s0b zgodne z wymogami
ustawowymi powstate przez adaptacje istniejgoych pomieszczen

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkar terenowych.
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Koszty wg sposobu pozyskania mieszkan

Podstawowym kryterium w sposob oczywisty roznicujgcym wysokos¢ naktaddw inwestycyjnych
niezbednych do powstania mieszkan lub lokali jest sposéb ich pozyskania.

Dwa projekty, w ktérych lokale powstaty w nowo wybudowanych przestrzeniach: Dom dla
Niepetnosprawnych w Piekoszowie oraz DPS w Zochcinku, charakteryzowaty najwyzsze naktady
inwestycyjne —w obu przypadkach przekraczajgce 3 min zt. Jednak koszty inwestycyjne w przeliczeniu
na jednego mieszkanca lub jeden metr kwadratowy powierzchni w obu wypadkach nie odbiegajg
zasadniczo od innych realizacji. Poza réznicami w zakresie przedmiotowym projektdow, moze sie to
wigzac takze z wielkoscig tych obiektow. S3 to dwa najwieksze projekty — zaréwno pod kgtem liczby
mieszkancow (odpowiednio 56 i 32), jak i powierzchni (ponad 1800 i 1300 m.kw.). Pozwala to
wygenerowac pewne korzysci skali w naktadach inwestycyjnych.

Tabela 8. Poréwnanie srednich naktaddw inwestycyjnych wg sposobu pozyskania mieszkan (kwoty w PLN).

Sposob pozyskania
budowa adaptacja
Naktady ogétem 3300526 933 531
Koszty zbudowania/pozyskania
lokalu 2 505 009 600 320
Koszty prac wykonczeniowych 554 117 137 412
Koszty wyposazenia mieszkania 133 969 109 737
Koszty wyposazenia czesci
wspdlnych
/zagospodarowania otoczenia 107431 106 141
Na osobe - ogétem 80051 72272
Koszty zbudowania/pozyskania
lokalu 63101 36672
Koszty prac wykoriczeniowych 9 895 18 584
Koszty wyposazenia mieszkania 3698 8344
Koszty wyposazenia czesci
wspdlnych
/zagospodarowania otoczenia 3357 8820
Na metr - ogétem 2145 2838

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.

Koszty wg podmiotu prowadzgcego

Forma organizacyjno-prawna podmiotu prowadzgcego lokale lub mieszkania nie ma znaczacego wptywu
na wysokos$¢ naktaddw inwestycyjnych. Podmioty niepubliczne przeznaczaty na inwestycje przecietnie
0 300 tys. zt wiecej niz podmioty publiczne, ale osiggaty zblizone wartosci naktaddéw inwestycyjnych
na mieszkanca (76 tys. zt w poréwnaniu z 73 tys. zt w podmiotach publicznych — réznica o 4%), a takze
na metr powierzchni (2833 zt w poréwnaniu z 2610 zt, réznica o0 9%).
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Tabela 9. Poréwnanie srednich naktadow inwestycyjnych wg podmiotu prowadzgcego (kwoty w PLN).

Podmiot prowadzacy

publiczny prywatny
Naktady ogétem 1338757 1701076
Koszty zbudowania/pozyskania
lokalu 979 375 1112004
Koszty prac wykoriczeniowych 76 887 516 089
Koszty wyposazenia mieszkania 143 046 59273
Koszty wyposazenia cze$ci
wspdlnych
/zagospodarowania otoczenia 152 786 13 709
Na osobe - ogétem 73 069 75 864
Koszty zbudowania/pozyskania
lokalu 44 344 38948
Koszty prac wykoriczeniowych 10441 29078
Koszty wyposazenia mieszkania 7 538 6 859
Koszty wyposazenia czesci
wspdlnych
/zagospodarowania otoczenia 10920 979
Na metr - ogétem 2610 2833

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkar terenowych.

Koszty wg powierzchni / liczby mieszkancéw

Zestawienie naktadéw inwestycyjnych dla analizowanych podmiotdw w zaleznosci od

liczby

mieszkancow (w przypadku powierzchni otrzymano analogiczne wyniki, poniewaz w analizowanych

podmiotach obie wielkosci byty ze sobg skorelowane) pokazuje, iz wieksze obiekty pozwalajg na

osiggniecie nizszych naktaddéw inwestycyjnych na osobe oraz na metr (korzysci skali). Powinno to

zachecac ST i inne podmioty do realizacji projektéw o wiekszej skali, o ile dysponujg odpowiednimi

Srodkami finansowymi oraz dobrze zdiagnozowaty zapotrzebowanie na ustugi mieszkalnictwa

wspieranego.
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Tabela 10. Poréwnanie srednich naktaddow inwestycyjnych wg rozmiaru projektu (kwoty w PLN).

Liczba mieszkancow
powyzej sredniej (20) |ponizej sredniej (20)

Naktady ogétem 2451059 666 307
Koszty zbudowania/pozyskania
lokalu 1825482 382 067
Koszty prac wykoriczeniowych 369411 164 894
Koszty wyposazenia mieszkania 212 868 36 925
Koszty wyposazenia cze$ci
wspdlnych
/zagospodarowania otoczenia 135650 83 049
Na osobe - ogétem 71 602 75920
Koszty zbudowania/pozyskania
lokalu 54023 33363
Koszty prac wykonczeniowych 4947 26018
Koszty wyposazenia mieszkania 7 228 7 379
Koszty wyposazenia czesci
wspdlnych
/zagospodarowania otoczenia 5403 9369
Na metr - ogétem 1858 3345

Uwaga: Na potrzeby zestawienia projekty podzielono na dwie grupy w zaleznosci od tego, czy ich maksymalna liczba
mieszkancow przekraczata wielkos¢ srednig dla analizowanych projektow (ktéra stanowi 20 mieszkaricdw, co przektada sie
takze na srednig powierzchnie 687 m.kw.).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.

Zaproponowane ujecie modelowe kosztéw utworzenia

Powyzsze rozwazania, zwtaszcza w zakresie poréwnania czynnikéw réznicujgcych wysoko$é naktadow
inwestycyjnych potrzebnych na utworzenie mieszkan chronionych lub lokali aktywizujgcych, moga
stanowi¢ cenng wskazdéwke dla decydentéw planujgcych inwestycje w tym zakresie. Wskazujg one
w przyblizeniu na rzad wielkosci niezbednych kosztéw oraz na czynniki, ktore mogg wptywaé na rdéing
efektywnos¢ wydatkowania srodkdéw finansowych.

Zaprezentowane porownania pokazaty jednak takze, Ze realizowane projekty charakteryzujg sie wysoka
réznorodnoscig kosztow. Duze odchylenia od wartosci srednich utrudniajg wycigganie wnioskdéw na
potrzeby oszacowania kosztéw rozwigzania modelowego, ktére to powinno opierac sie na wzglednie
jednorodnej grupie danych. Analizujagc homogenicznosc i stopient dyspersji rozktadow kosztéw (na tyle,
na ile jest to mozliwe w tak ograniczonej liczebnie prébie) zaproponowano oparcie podejscia
modelowego na trzech typach podmiotéw:

e Nowo wybudowane wieksze kompleksy mieszkaniowe (dla wiecej niz 30 mieszkancow):
szacunek oparty na wzglednie homogenicznej grupie dwéch podmiotéw — DPS w Zochcinku oraz
Domu dla Niepetnosprawnych w Pieszkowie;

e Mieszkanie chronione dla 3 oséb zgodne z wymogami ustawowymi powstate przez adaptacje
istniejgcych pomieszczen: szacunek oparty na wzglednie homogenicznej grupie dwdch
podmiotéw — DPS w Konarach oraz DPS im. Sw. Jana Pawta Il w Krakowie;
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e Pozostate lokale aktywizujgce powstate przez adaptacje istniejgcych pomieszczen dla od 8 do
30 mieszkancéw: szacunek oparty na projektach o zrdznicowanej skali i zakresie, moze
informowac o kosztach skrajnych.

Tabela 11. Naktady inwestycyjne: podsumowanie kosztow srednich i skrajnych dla zdefiniowanych
rozwigzan modelowych (kwoty w PLN).

Rozwigzanie modelowe 1. Rozwigzanie modelowe 2. Pozostate projekty
Nowo wybudowane kompleksy lokali Mieszkanie chronione dla 3 oséb zgodne z Pozostate lokale aktywizujace powstate
aktywizujacych (dla wiecej niz 30 wymogami ustawowymi powstate przez przez adaptacje istniejagcych pomieszczen
mieszkancow) adaptacje istniejagcych pomieszczen dla od 8 do 30 mieszkaricow
min Srednia max min  Srednia max min  Srednia max
Na osobe - ogotem 61574 80051 98 529 50339 55 586 60 833 53 063 78 946 109743
:“’“‘V?b“d"wa"‘?/ poryskania | 571 72996 85722 | 30458 38146 45833 39288 62101 76591
okalui prac wykonczeniowych
Kosztywyposazenial 1303 7055 12807 | 20926 17963 15000 | 13775 16845 33153
zagospodarowania otoczenia
Na metr - ogétem 1886 2145 2403 2393 2636 2879 1429 2919 6291

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkar terenowych.

Sredni koszt utworzenia na osobe jest najnizszy w przypadku rozwigzania modelowego nr 2 (mieszkania
chronionego dla 3 osdb powstatego w wyniku adaptacji istniejgcych pomieszczen) i wynosi nieco ponad
55 tys. zt na osobe. W przypadku wiekszych nowo powstajgcych kompleksow lokali aktywizujgcych
(rozwigzanie modelowe nr 1) $redni koszt utworzenia na osobe jest o 25 tys. zt. wyzszy (i wynosi ponad
80 tys. z1). Lokale te majg jednak zwykle wiekszg powierzchnie (czesto przy nich powstajg tez dodatkowe
sale terapeutyczne czy powierzchnie wspdine). Sredni koszt powstania na metr kwadratowy
powierzchni jest w tym przypadku najmniejszy — nieco ponad 2100 zt.

5.2. Koszty funkcjonowania

Poszczegdlne podmioty — ujecie pogladowe

Podobnie jak w rozdziale poprzednim, analize kosztéw funkcjonowania rozpoczyna poglagdowe
zestawienie kosztow zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem mieszkarncéw w podmiotach
biorgcych udziat w badaniu. Zestawienie prezentuje koszty w ujeciu miesiecznym na mieszkanca i jest
oparte na danych otrzymanych od wszystkich jednostek w ankietach i podczas wizyt terenowych.
W nielicznych przypadkach — tam gdzie brak danej kategorii kosztowej byt oczywisty oraz otrzymano
informacje pozwalajgce na fatwe oszacowanie brakdw — np. w zakresie czasu spedzanego przez
pracownikéw réznej kategorii z mieszkaricami (i zwigzanych z nim kosztéw osobowych) zespdt badawczy
dokonat koniecznych uzupetnien poprzez alokacje kosztow. Jednak ingerencje w zebrane dane
dotyczace kosztdw na tym etapie ograniczono do niezbednego minimum.

Podkreslenia wymaga, iz podane koszty w wielu przypadkach nie sg rdwnowazne z kosztem pobytu
i ustug dla ptatnikéw (mieszkancow, ich rodzin, czy podmiotéw partycypujgcych w kosztach, ktorymi
zwykle sg OPS).
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W najwiekszym stopniu ma na to wptyw zastosowana prdoba ,urealnienia” kosztow, gtéwnie poprzez
uwzglednienie czasu i kosztu pracownikéw, ktérzy formalnie nie sg zatrudnieni na potrzeby mieszkan
chronionych czy lokali aktywizujgcych, ale w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych spedzajg takze
czas z beneficjentami tych ustug. W tych przypadkach przedstawiony koszt funkcjonowania jest wyzszy
(czasem nawet kilkukrotnie) niz koszt dla ptatnikdow. W przypadku podmiotdw, w ktérych obliczony koszt
funkcjonowania jest nizszy niz poziom odptatnosci, réznica moze wynika¢ np. z wahan w liczbie
mieszkancow, ktére zaktdcajg petng porédwnywalnosé kosztéw w czasie. Drugim czynnikiem, ktory moze
w tych przypadkach wptywaé na nizszy poziom faktycznego kosztu funkcjonowania w pordéwnaniu
z poziomem odpfatnosci, jest potencjalnie niekompletnos¢ raportowanych kosztéw. Problem ten
zostanie zaadresowany na etapie analizy modelowej. Jak sygnalizowano wczesniej, w tym miejscu celem
byto ograniczenie ingerencji w raportowane koszty przez placowki.

Tabela 12. Poglgdowe zestawienie kosztow funkcjonowania dla analizowanych podmiotow
(kwoty w PLN).

Orientacyjny koszt pobytu i ustug Odptatnosé % pokrycia '

ogotem za pobyt za usfugi dla ptatnikow | kosztow
Zespol Placowek im. A. Kaminskiego -- .
. 1860 1819 330 9%
LKamyk” w Kielcach
| DPS w Sandomierzu DPS G D 02z 1026 3054 100% |

DPS w Zborowie T D - 1037 717 23%
DPS w Zochcinku gsq7 I s12 [N 2135 3233 110% |
1882 .

Dom Seniora im. Sue Ryder .
w Pierzchnicy

1258 I 584 2220 118%

\DPS im. Sw. Jana Pawla Il w Krakowie | 1500 92|l 558 400 27% |
Dom dla Niepetnosprawnych

. p P Y l 1098 I 867 I 231 991 90%
|w Piekoszowie | | | | .
Bonifraterska Fundacja Dobroczynna,

1 need Y 534 399 135 600  112%
DPS w Konarach
|DPS im. Jana Pawla Il w Kielcach I 439 I 341 | 99 260| 59% |
DPS Placdwki, ktdre w lokalach aktywizujacych zapewniajg opieke i wsparcie zhlizone do DPS lub catodobowej

placdwki opieki (w tym np. petne wyZywienie)

Uwaga: Koszty pobytu uwzgledniaja: koszty zwigzane z nieruchomoscig, w tym czynsz i media, koszty wyzywienia (jesli jest
zapewniane), oraz koszty personelu, ktéry tradycyjnie nie wchodzi do zespotu terapeutyczno-opiekunczego, w tym personelu
sprzatajacego i administracyjnego.

Koszty ustug uwzgledniajg: koszty osobowe terapeutow zajeciowych, rehabilitantdw, opiekundw, pielegniarek i pracownikow
socjalnych, koszty materiatow do terapii zajeciowej oraz inne koszty, takie jak transport, wycieczki, dodatkowe atrakcje.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.

Koszty funkcjonowania charakteryzujg sie jednak znacznym zréznicowaniem i jak podkreslano
wielokrotnie, nalezy zachowac duzg doze ostroznosci przy poréwnywaniu podmiotdw, poniewaz oferujg
one rézny zakres ustug i majg odmienne modele operacyjne.

Analiza kosztéw funkcjonowania odzwierciedla jednak omawiang we wczesniejszym rozdziale dwoistg
nature placéwek. Czes$¢ z nich ma model operacyjny zblizony do tradycyjnego DPS lub placéwki opieki
catodobowej (czasem nawet oficjalnie nie wyrdznia sie obu instytucji — mieszkaniec jest kierowany do
DPS, gdzie nastepuje przydziat do ,,zwyktego” pokoju lub ,,pokoju lokalowego”, dla ktérych nie réznicuje
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sie poziomu odptatnosci). Podmioty te charakteryzujg sie wyzszym poziomem odptatnosci dla
mieszkancéw, niz lokale, w ktorych mieszkancy funkcjonujg w sposdb bardziej zblizony do mieszkania
w Srodowisku (np. robig zakupy, gotujg i sprzatajg we wtasnym zakresie).

Wyzszy koszt funkcjonowania od tych podmiotdow notuje sie jedynie w lokalach aktywizujgcych przy
zespole placowek ,Kamyk” w Kielcach. Poniewaz jest to jedyna placéwka opiekuniczo-wychowawcza
w zestawieniu, kosztéow tych nie mozna porownywac bezposrednio z kosztami ponoszonymi przez
podmioty dziatajgce w systemie pomocy spoteczne;j.

Struktura kosztow: koszty osobowe i nieosobowe

Dane dotyczace struktury kosztéw w podziale na koszty osobowe (zwigzane z wynagrodzeniami)
i pozostate koszty nieosobowe zostaty zaprezentowane na Rysunku 7. Przecietny koszt wynagrodzen
miesiecznie na mieszkanca wynosi 1112 zt (bez placéwki opiekuriczo-wychowawczej spada on ponizej
911 zt). Stanowig one $rednio 54% kosztow funkcjonowania podmiotéw (49% bez placdwki opiekuriczo-
wychowawczej). Dla jednostek o modelu wsparcia bardziej zblizonym do placéwki opieki catodobowe;j
Srednie koszty osobowe stanowig 1413 zt miesiecznie na mieszkanca (51% kosztu funkcjonowania), dla
pozostatych podmiotow z wytgczeniem Zespotu Placéwek ,,Kamyk” w Kielcach — 408 zt (43% kosztow).

Rysunek 7. Struktura kosztow funkcjonowania i wysokosc kosztow osobowych miesiecznie na
mieszkarica (kwoty w PLN).

. Dom dla
DPS w Zochcinku DPS im. Jana Pawa Il DPS w Sandomierzu DPS w Zborowie Niepetnosprawnych

w Kielcach N N
w Piekoszowie

Koszty

miesigcznie na 1682 324 1914 1203 313
mieszkarica
Struktura kosztow: DPS DPS DPS
. Nieosobowe | ’
. Osobowe
Dom Seniora im. Sue Ryder N Zespét Pla_c’oufek Bonifraterska Fundacja DPS im. Sw. Jana Pawta Il ‘ .
w Pierzchnicy im. A. Kamiriskiego Dobroczynna, w Krakowie Srednio
Kamyk” w Kielcach DPS w Konarach |
Koszty osobowe 1413
miesigcznie na 852 2,723 300 696 1112
s 408
Struktura kosztow: DPS
. Nieosobowe \

. Osobowe

DPS Placowki, ktore w lokalach aktywizujgcych zapewniajg opieke i wsparcie zblizone do DPS lub
catodobowej placowki opieki (w tym np. petne wyzywienie)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.

Koszty wg modelu dziatania

Przyjety model dziatania ma decydujgce znaczenie dla kosztéw funkcjonowania podmiotéw,
co przedstawia Tabela 13. Zasadniczo —tak jak przedstawiono to powyzej — mozna wyrdzni¢ dwa modele
dziatania (ktére powinny by¢ dostosowane do stopnia samodzielnosci i potrzeb mieszkarnca): bardziej
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zblizony do opieki catodobowe] oraz bardziej zblizony do zamieszkania samodzielnego w srodowisku.
Podziat ten jest zresztg zgodny z ustawowgq definicjg mieszkan chronionych, ktére mogg by¢ forma
pomocy spotecznej przygotowujgcg mieszkancow do prowadzenia samodzielnego zycia lub zastepujgca
pobyt w placéwce zapewniajgcej catodobowg opieke. W ponizszej tabeli wyszczegdlniono takze
placéwke opiekuncza, poniewaz dane dla niej nie sg poréwnywalne z innymi podmiotami.

Tabela 13. Porownanie srednich miesiecznych kosztow funkcjonowania na mieszkarica wg modelu
dziatania (kwoty w PLN).

Model dziatania
blizej Oplekl. bIlze{ mleszl'(ama placéwhka opiekuricza
catodobowej w srodowisku
Koszty funkcjonowania - razem 2753 1173 3679
Koszty nieosobowe - na mieszkanca 1340 765 955
koszty utrzymania Ezwigzane z nieruchomoscia 754 445 955
koszty materiatéw wykorzystywanych podczas terapii 22 10 -
koszty wyzywienia 383 304 -
koszty inne 181 6 -
Koszty osobowe - na mieszkarica 1413 408 2723
terapeuci zajeciowi 143 29 212
rehabilitanci 93 22 -
opiekunki 355 146 643
pielegniarki 370 16 -
pracownicy socjalni 31 76 964
personel sprzatajacy 99 23 -
personel administracyjny 198 48 905
inne osoby 123 48 -

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.

Srednie koszty funkcjonowania w placdwce bardziej zastepujacej opieke catodobowg s3 $rednio
dwukrotnie wyzsze niz w pozostatych podmiotach. Dla tej grupy podmiotdw wyzsze sg wszystkie
kategorie kosztowe, poza kosztami pracownikow socjalnych, co mozna ttumaczy¢é wiekszg liczbg
podmiotdw niepublicznych w grupie podmiotdow blizej opieki catodobowe;.

Znaczace roznice w kosztach wystepujg dla poszczegdlnych kategorii kosztéw osobowych: przyktadowo
koszty opieki pielegniarskiej dla oséb mieszkajgcych w domu oferujgcym mniejszy zakres opieki sg
24-krotnie nizsze niz w domu zblizonym do placowki opieki catodobowej (370 zt vs 16 zt miesiecznie na
mieszkanca), koszty terapeutdw zajeciowych 5-krotnie nizsze, koszty personelu sprzgtajgcego
i rehabilitantéw: 4-krotnie nizsze.

Kategorig kosztowg, ktéra tylko nieznacznie rézni sie w obu modelach, jest wyzywienie. Jednak
w przypadku podmiotdw z mniejszym zakresem opieki i wsparcia wyzywienie jest oferowane wytgcznie
w jednym podmiocie i to opcjonalnie (mieszkaniec moze wykupywac poszczegdlne positki wg potrzeb).
W pozostatych podmiotach w tej kategorii wyzywienie nie wchodzi w sktad ustugi zwigzanej
z zapewnieniem pobytu w lokalu aktywizujgcym lub mieszkaniu chronionym, wiec koszty z nim zwigzane
nie sg uwzglednione w tej kategorii kosztowej.

| 45



L

Zaproponowane ujecie modelowe kosztéw funkcjonowania

W powyzszej analizie wskazano na mozliwo$¢ wyodrebnienia dwdch modeli dziatania lokali
aktywizujgcych i mieszkan chronionych funkcjonujgcych w ramach systemu pomocy spofecznej
(z wytaczeniem placéwki opiekunczo-wychowawczej), gdzie gtéwnym kryterium rdznicujgcym jest
poziom i zakres dostepnego wsparcia i opieki. Podziat ten zostanie utrzymany na potrzeby ujecia
modelowego.

W analizie kosztéw na potrzeby rozwigzan modelowych nacisk jest potozony na kompletnosé oraz
realnos¢ kosztow. Analiza jest oparta na podstawie kosztéw raportowanych przez badane podmioty,
z odpowiednimi uzupetnieniami. Uzupetnienia i korekty dotyczg przyktadowo:

e Kosztéw zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci — pominietych w ankietach przez niektére
badane podmioty,

e Kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci (np. fundusz remontowy, przeglady
techniczne, konserwacja) — rowniez pominietych w ankietach przez niektére badane podmioty,

e Petnych kosztow osobowych dla osdb, ktdre czesé swojego czasu pracy poswiecajg na prace
z mieszkancami lokali lub mieszkant chronionych (ale opartych na podstawie danych z tych
podmiotdw, ktdore dokonaty faktycznej alokacji czasu personelu spedzanego z mieszkaricami dla
réznych grup zawodowych, nie zas postugiwaty sie statymi wspotczynnikami) — dla podmiotow,
ktére takimi kosztami nie dysponowaty lub ich nie podaty,

e Kosztéw zuzycia medidw, ktore zostaty oparte na danych z podmiotdéw dysponujgcych bardziej
szczegbtowymi informacjami dotyczacymi zuzycia medidow przez mieszkancow - dla
podmiotdw, ktdre takimi kosztami nie dysponowaty.

Catkowity koszt funkcjonowania rozwigzan modelowych zaprezentowano w Tabeli 14. Przecietny
miesieczny koszt funkcjonowania lokalu lub mieszkania na mieszkarica w modelu oferujgcym opieke
o szerszym zakresie, zblizonym do placéwki opieki catodobowej, wynosi 2263 zt. Przecietny koszt
w modelu z mniejszym zakresem opieki i wsparcia jest ponad dwukrotnie mniejszy i wynosi 998 zt.
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Tabela 14. Koszty funkcjonowania (miesiecznie na mieszkarica): podsumowanie kosztow Srednich i skrajnych dla zdefiniowanych rozwigzan modelowych
(kwoty w PLN).

Rozwigzanie modelowe 1. Rozwigzanie modelowe 2.
blizej opieki catodobowej blizej mieszkania w Srodowisku Komentarz
min  Srednia max min  Srednia max
A. Koszty zwigzane z nieruchomoscia 367 601 979 287 500 859 | w zatozeniu jednakowe dla obu rozwigzah modelowych - nie zalezg od zakresu wsparcia
czynsz 66 109 174 66 109 174 | na podstawie zebranych danych
media 93 233 493 93 233 493 | na podstawie zebranych danych
diwig 4 5 6 4 5 6/|na podstawie zebranych danych i zatozeri wtasnych
podatek od nieruchomosci 3 9 15 3 9 15(na podstawie zebranych danych i orazmaksymalnych stawek podatku na 2017
fundusz remonontowy / utrzymanie techniczne 40 45 50 40 45 50| na podstawie zebranych danych i zatozeri wtasnych
koszt utrzymania czesci wspélnych 160 201 241 80 100 120|na podstawie zebranych danych i zatozer wtasnych
B. Inne nieosobowe koszty pobytu 338 621 1147 5 5 5
wyzywienie (wsad do kotta) 310 420 506 we wtasnym zakresie na podstawie zebranych danych
transport, wycieczki itp. 23 176 593 we wiasnym zakresie na podstawie zebranych danych
materiaty 5 25 48 5 5 5|na podstawie zebranych danych
C. Koszty osobowe 776 1041 1554 192 493 686
terapeuci zajeciowi 32 76 165 13 26 0
rehabilitanci 63 85 115 8 16 0
opiekunki 250 304 966 0 101 269 koszty przyjeto na podstawie zebranych danych: zaréwno w odniesieniu do liczby etatow
pielegniarki 95 237 52 0 14 0 jaki$rednich wynagrodzen, w razie konieczno$ci zebrane dane poddano uzupetnieoniom
pracownicy socjalni 37 72 80 114 89 79
personel sprzatajacy 112 88 82 0 23 0
personel administracyjny 81 64 59 23 145 190
inne osoby 106 117 35 34 78 148
A+B+C Razem 1481 3680 484 1550

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.
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Koszt funkcjonowania sktada sie z trzech gtéwnych kategorii (z ktdrych kazda podlega dalszemu rozbiciu
na czesci sktadowe). Pierwsza kategoria to koszty pobytu zwigzane z nieruchomoscig — z ktérych
najwazniejsze sktadowe to czynsz i media, a takze koszt utrzymania czesci wspélnych. Z zatozenia koszty
te sg takie same w obu rozwigzaniach modelowych mieszkan. Jedyng pozycjg, ktdra rdznicuje te
kategorie kosztéw w obu rozwigzaniach, jest koszt utrzymania powierzchni wspdélnych — tutaj zatozono,
iz w lokalach oferujgcych mniejszy zakres wsparcia bedzie mniejsza czes¢ oddziatowo-terapeutyczna
z pomieszczeniami takimi jak sala do terapii zajeciowej czy sala do rehabilitacji ruchowej.

Drugg wyrodzniong kategorig kosztéw sg inne nieosobowe koszty pobytu (w tym materiaty potrzebne
podczas terapii zajeciowej, wyzywienie, koszty transportu, wycieczek czy innych atrakcji kulturalno-
os$wiatowych). Poza minimalnymi kosztami materiatdow terapeutycznych, koszty te bedg wystepowaty
wytgcznie w modelu 1. W mieszkaniu o mniejszym zakresie wsparcia ustugi te mieszkaricy bedg musieli
organizowac i finansowac we wtasnym zakresie (cho¢ nie mozna wykluczy¢ korzystania przez nich z ustug
dostepnych w $rodowisku, w tym takze w ramach systemu pomocy spotecznej, np. w dziennym domu
opieki).

Woreszcie trzecig kategorig kosztow sg koszty osobowe. Kategoria ta zostata omowiona w sposéb
bardziej szczegdtowy ponizej.

Odnoszgc sie do kosztéw osobowych nalezy zwrdci¢ uwage, ze sg oparte na szacunku faktycznego czasu,
jaki pracownicy réznych kategorii spedzajg z mieszkaricami. Po przeliczeniu na etaty otrzymujemy czesto
niskie wartosci utamkowe. Dlatego tez w analizowanych placéwkach tylko jedna zatrudnia etatowych
pracownikéw dedykowanych dla lokali aktywizujacych. W zdecydowane] wiekszosci placowek
wykorzystano personel zatrudniony w innej czesci podmiotu (np. w DPS), reorganizujac ich czas pracy
lub zakres obowigzkéw. Dotyczy to zwiaszcza grup pracownikéw, dla ktorych zmiany zakresu
obowigzkéw byty stosunkowo niewielkie (np. pracownikdéw socjalnych, pielegniarki i rehabilitantéw,
obstuge administracyjng). W jednej placéwce zatrudniono takze dodatkowe opiekunki na umowe
zlecenie w wymiarze 3h dziennie, aby wspomagaty pracownikéw DPS w wykonywaniu nowych
obowigzkow.

Stad dwa wazne wnioski dla interpretacji kosztéw:

e Oszacowane koszty osobowe niekoniecznie bedg kosztem dodatkowym dla placowek
mieszkalnictwa wspieranego otwieranych przy juz dziatajgcych podmiotach — mozliwa jest
reorganizacja pracy obecnego personelu (co tyczy sie zwilaszcza DPS dla oséb przewlekle
somatycznie chorych, w ktérych od 7 maja 2017 obnizono obowigzujacy wskaznik zatrudnienia
pracownikéw zespotu terapeutyczno-opiekuriczego z 0,6 na 0,5 na jednego mieszkanca)?’;

e Jedli mieszkanie chronione lub lokal aktywizujacy bytyby tworzone jako jednostki w petni
samodzielne, nie dziatajgce przy innym podmiocie swiadczgcym ustugi wsparcia i opieki, faktyczne
koszty osobowe mogg by¢ wyzsze, gdyz nalezy sie liczy¢, ze przynajmniej czes¢ pracownikéw moze
by¢ zatrudniona w nieco wiekszym wymiarze czasowym niz wynika to bezposrednio z czasu ich pracy
z mieszkarcami.

17 Rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 stycznia 2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
domoéw pomocy spotecznej (Dz.U. 2017 poz. 224)
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Szacunkowg liczbe etatéw pracownikéw roznych kategorii oraz $redni tygodniowy wymiar pracy
na mieszkanca w dwdch modelowych rozwigzaniach przedstawiono w Tabeli 15. W podmiotach
0 mniejszym zakresie opieki i wsparcia sredni wymiar tygodniowy pracy pracownikow wszystkich
kategorii na mieszkarnca wynosi od 2 do 8 godzin (w praktyce mieszkaricy mogg mie¢ wiekszy wymiar
wsparcia, jesli organizowane sg zajecia grupowe). W placéwkach o wiekszym zakresie wsparcia wymiar
tygodniowy pracy na mieszkarica waha sie od 11 do 22 godzin (tym samym w przeliczeniu na etaty na
mieszkanca zblizajac sie lub nawet przekraczajgc wymogi prawne dotyczace liczby etatdéw na mieszkanca
w DPS — z tym ze w odniesieniu do wszystkich pracownikdéw, bez wydzielania zespotu terapeutyczno-
opiekunczego).

Tabela 15. Liczba etatdéw i tygodniowy czas pracy na mieszkarica w dwdch rozwigzaniach
modelowych.

Rozwigzanie modelowe 1. Rozwigzanie modelowe 2.
blizej opieki catodobowe;j blizej mieszkania w Srodowisku
min  srednia max min  Srednia max

Pracownicy - etaty na mieszkanca 0.26 0.35 0.55 0.058 0.16 0.22
terapeuci zajeciowi 0.01 0.03 0.05 0.004 0.01 0.00
rehabilitanci 0.02 0.03 0.04 0.003 0.01 0.00
opiekunki 0.09 0.11 0.36 0.000 0.04 0.10
pielegniarki 0.03 0.07 0.02 0.000 0.00 0.00
pracownicy socjalni 0.01 0.02 0.02 0.033 0.03 0.02
personel sprzatajacy 0.04 0.03 0.03 0.000 0.01 0.00
personel administracyjny 0.02 0.02 0.02 0.006 0.04 0.05
inne osoby 0.04 0.04 0.01 0.011 0.03 0.05

Liczba godzin na mieszkarnca w tygodniu 11 14 22 2 6 9

Uwaga: Poniewaz zakres obowigzkdw réznych grup pracownikow moze by¢ inny w rdznych placéwkach, obliczajac wielkosci
minimalne i maksymalne wzieto pod uwage liczbe etatdw na mieszkarica ogétem i podano mozliwg strukture zatrudnienia.
Stad wartos¢ minimalna, srednia i maksymalna odnosi sie wytgcznie do pierwszego wiersza w tabeli.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.
Dla szacowania wysokosci kosztow osobowych w rozwigzaniach modelowych wazny jest takze koszt
wynagrodzen. W celu zachowania spdjnosci metodologicznej koszt ten (rozumiany jako koszt

pracodawcy) zostat takze wyliczony w oparciu o dane pozyskane podczas badania. Srednie wielkosci dla
poszczegdlnych stanowisk zaprezentowano w Tabeli 16.

Tabela 16. Przecietny koszt etatu dla analizowanych stanowisk (koszt pracodawcy).

Pracownicy - sredni koszt w zt
terapeuci zajeciowi 3016
rehabilitanci 2955
opiekunki 2688
pielegniarki 3330
pracownicy socjalni 3425
personel sprzatajacy 2610
personel administracyjny 3798| Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zebranych
inne osoby 2965/ w ankietach i podczas spotkan terenowych.
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5.3. Podsumowanie: koszty strony publicznej (z uwzglednieniem dochodow
mieszkancow i systemu doptat)

W przypadku oséb kierowanych na pobyt w mieszkaniach chronionych lub lokalach aktywizujgcych przez
OPS poziom odpftatnosci mieszkanca jest ustalany indywidualnie, w zaleznosci m.in. od uzyskiwanych
przez niego dochoddw (jak opisywano w rozdziale wczesniejszym). Na podstawie danych otrzymanych
z podmiotdéw biorgcych udziat w badaniu obliczono, iz Sredni poziom doptaty w podmiotach oferujgcych
wiekszy zakres wsparcia wynosi Srednio 69% miesiecznego kosztu, zas w podmiotach o mniejszym
zakresie wsparcia jest on nieco nizszy i wynosi $rednio 54% kosztu (w odniesieniu wytacznie do
mieszkancow, ktorzy otrzymujg doptaty). Tabela 17. pokazuje, jak srednio przy takich samych
zatozeniach dzielityby sie koszty pomiedzy ptatnikdw przy wyliczonych wczesniej Srednich i skrajnych
kosztach funkcjonowania rozwigzann modelowych.

Tabela 17. Podziat odptatnosci dla kosztow funkcjonowania w podejsciu modelowym (kwoty w PLN).

Rozwigzanie modelowe 1. Rozwigzanie modelowe 2.
blizej opieki catodobowej blizej mieszkania w srodowisku
min  Srednia max min  srednia max

udziat doptaty w koszcie 69% 69% 69% 54% 54% 54%
miesieczny koszt na mieszkanca 1481 2263 3680 484 998 1550
wysoko$¢ przecietnej doptaty 1022 1561 2539 261 539 837
optata mieszkanca 459 702 1141 222 459 713

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w ankietach i podczas spotkari terenowych.

W dalszej kolejnosci sprawdzono, jak poziom doptat i partycypacji mieszkancéw w ustalonej powyzej
wysokosci wspétgra z dochodami osigganymi przez mieszkancéw. W tym celu postuzono sie tabelami
ustanawiajgcymi zasady odptatnosci w stosunku do kryterium dochodowego przedstawionymi
we wczesniejszej czesci raportu. Na podstawie dostepnych aktéw prawa miejscowego ustalono Sredni
poziom odptatnosci w zaleznosci od kryterium dochodowego. Zgodnie z przyjetym podejsciem
modelowym, wyrdzniono dwa typy mieszkan ze zréznicowanym zakresem ustug wsparcia i opieki
(przy czym dla rozwigzania modelowego 1 obliczenia sg oparte na danych wytacznie z jednej IST, stad
nalezy traktowal je jedynie jako materiat poglagdowy, nie modelowy). Poziomy odpfatnosci
przedstawiono w Tabeli 18.
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Tabela 18. Poglgdowy poziom odptatnosci w zaleznosci od kryterium dochodowego (kwoty w PLN).

Rozwigzanie modelowe 1Rozwigzanie modelowe 2

blizej opieki catodobowej blizej mieszkania w srodowisku

Dochéd na osobe w stosunku Wysokos¢ dochodu w zt Sredni koszt 2263 sredni koszt 998
do kryterium dochodowego |osoba samotnie gospodarujgca |na osobe w rodzinie |% odptatnosci kwota|% odptatnosci kwota
do 100 % do 634 do 514 0% 0 0% 0
100-125% 634-793 514-643 0% 0 18% 175
125-150% 793-951 643-771 0% 0 19% 191
150-175% 951-1110 771-900 0% 0 31% 309
175-200% 1110-1268 900-1028 0% 0 53% 526
200-225% 1268-1427 1028-1157 25% 566 71% 709
225-250% 1427-1585 1157-1285 25% 566 74% 742
250-275% 1585-1744 1285-1414 50% 1132 77% 767
275-300% 1744-1902 1414-1542 50% 1132 77% 767
300-325% 1902-2061 1542-1671 75% 1697 77% 767
325-350% 2061-2219 1671-1799 75% 1697 77% 767
350-375% 2219-2378 1799-1928 75% 1697 81% 808
375-400% 2378-2536 1928-2056 75% 1697 81% 808
400-425% 2536-2695 2056-2185 75% 1697 81% 808
425-450% 2695-2853 2185-2313 75% 1697 81% 808

>450% powyzej 2853 powyzej 2313 100% 2263 100% 998

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z aktéw prawa miejscowego.

Wg danych zebranych w ankietach podczas realizacji badania sredni miesieczny dochdd mieszkarncow

wynosit nieco ponad 1074 zt. Cze$¢ podmiotéw (4 z 9) nie podato jednak tej wielkosci, ttumaczac sie

poufnoscig danych, stgd wielkos¢ ta moze by¢ nieprecyzyjna. Poglagdowo zaznaczono jednak ten poziom
dochodow mieszkarcow w Tabeli 18 kolorem zottym.

Z kolei kolorem zielonym zaznaczono w Tabeli 18 komorki odpowiadajgce Sredniemu poziomowi

odpfatnosci mieszkancow obliczconemu wczesniej dla dwdch rozwigzan modelowych. Dla mieszkan

o0 mniejszym zakresie wsparcia oba poziomy pokryty sie — modelowy poziom odptatnosci (379 zt

miesiecznie) odpowiada $redniej raportowanej wysokosci dochoddow mieszkarnicow. Dla podmiotéw

o wiekszym zakresie wsparcia $Sredni modelowy poziom odptatnosci mieszkaricow (702 zt) wymagatby

wyzszych przecietnych dochoddéw — w wysokosci ok. 1600 zt. Jednak tak jak wspominano, w tym

przypadku ograniczona liczba danych wptywa na mniejszg uzytecznosc tego zestawienia.
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6. Rekomendacje

Powyzszy przeglad dziatania i finansowania mieszkan chronionych i lokali aktywizujgcych powstatych
w ramach SPPW pokazuje, jak niezwykle wazng role petnig te podmioty w ramach systemu wsparcia
i opieki oséb w podesztym wieku, niepetnosprawnych, niesamodzielnych badZ w trudnej sytuacji
zyciowej. Jednoczesnie jest to segment ustug wcigz stosunkowo nowy i dynamicznie rozwijajacy sie.
Aby rozwdj ten mégt dalej postepowad, poza dostepnoscig sSrodkéw finansowych, muszg by¢ spetnione
co najmniej ponizsze trzy przestanki:

e jasne ramy organizacyjne i formalno-prawne dla funkcjonowania réznych form mieszkalnictwa
wspomaganego, w tym trafnie i precyzyjnie sformutowane przepisy prawa odnoszgce sie do
zasad funkcjonowania tych podmiotéw i kierowania do nich mieszkancow,

e spdjne stosowanie przepisow prawa w praktyce przez jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej na szczeblu regionalnym i lokalnym,

e tworzenie i rozpowszechnianie dobrych praktyk oraz standarddéw jakosci w zakresie tworzenia
i funkcjonowania tych jednostek (juz nie na poziomie prawnym, ale wytycznych, sugestii czy
gotowych materiatéw i narzedzi, ktore mogg by¢ wykorzystywane przez nowo powstajgce
i dziatajgce podmioty tego typu).

W niniejszym opracowaniu pokazano, iz dwa pierwsze warunki wtasciwego funkcjonowania mieszkan
chronionych i lokali aktywizujgcych w Polsce nie sg w petni spetnione. Przedstawiono szereg przyktadow
rozbieznosci w interpretacji przepiséw, ktore majg bezposredni wptyw na funkcjonowanie podmiotéw
bedgcych przedmiotem analizy. Mimo tych trudnosci formalnych analizowane podmioty sg w petni
zaangazowane w opracowywanie dobrych praktyk i standardéw jakosci czy pracy z mieszkancami.
S3 one wypracowywane na witasny uzytek, ale mozna takze zaobserwowac duzg gotowos$¢ do dzielenia
sie doswiadczeniami, co tworzy bardzo pozytywng perspektywe dla dalszego rozwoju mieszkan
chronionych i lokali aktywizujgcych w Polsce.

Ponizej przedstawiono postulaty odnoszace sie do trzech przestanek sprawnego dziatania
mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce i bedace ich rozwinieciem.

6.1. Postulaty odnoszace sie do dobrych praktyk

W raporcie poswiecono duzo uwagi kwestiom prawnym i formalnym zwigzanym z funkcjonowaniem
mieszkalnictwa wspomaganego. Wymaga jednak podkredlenia, iz w opinii autoréw niekorzystne bedzie
przeregulowanie tego obszaru. Tylko cze$¢ standardéw zwigzanych z tworzeniem oraz dziataniem
réznych form mieszkalnictwa wspomaganego powinna mie¢ charakter obligatoryjny i by¢
usankcjonowana w przepisach prawa. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, iz powstanie szereg
wymogow formalnych, ktorych efektem bedzie zwiekszenie biurokratyzacji oraz podniesienie kosztow
funkcjonowania systemu, nie za$ poprawa jakosci ustug.

Dodatkowo dla rozwoju tego segmentu ustug opiekunczych konieczne sg przyktady dobrych praktyk
i gotowych praktycznych narzedzi, ktére zainteresowane podmioty (zaréwno na szczeblu wiadz
samorzadowych, jak i jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej) bedg mogty stosowaé w miare
potrzeby. Z tego wzgledu celowe wydaje sie szerokie promowanie opracowan, ktére stuzg za
repozytorium dobrych praktyk i rekomendacji dla zainteresowanych podmiotdw, takich jak publikacja
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”18 oraz niniejsze opracowanie. W niektérych obszarach wskazane jest rowniez

,Witamy w domu
opracowanie bardziej szczegétowych wytycznych i rekomendacji przez ekspertéw oraz praktykéw
(obszarem takim jest na przyktad nowoczesny program terapeutyczny dla klientow mieszkalnictwa

wspomaganego o zréznicowanych potrzebach, co szerzej opisano ponizej).

Wspodftpraca i forum wymiany dobrych praktyk mogtaby by¢ zorganizowana np. na poziomie
wojewddzkim lub powiatu, co zapewnitoby pewng nieformalng koordynacje i standaryzacje praktyk
w regionie oraz dobry przeptyw informacji (ktéry juz dzi$ chwalili niektérzy z uczestnikdw badania
— na przyktad na linii Urzad Wojewddzki — podmioty prowadzgce mieszkania chronione i lokale
aktywizujace).

Niezwykle istotna jest takze wspodtpraca i koordynacja réznych podmiotdw, zaréwno tych dziatajgcych
w ramach systemu pomocy spotecznej, jak i poza nim. W wielu miejscach mozna oprze¢ pewne
elementy mieszkan chronionych o lokalne struktury (np. ustugi swiadczone przez warsztaty terapii
zajeciowej, srodowiskowe domy samopomocy czy poradnie psychologiczno-pedagogiczne dziatajgce
w regionie). Wazne jest, zeby mieszkania chronione nie powstawaty w prézni i w oderwaniu od
istniejgcych lokalnie zasobdw. Pozwoli to nie tylko zapewnic¢ optymalng i réznorodng w formie opieke
i wsparcie dla mieszkanicéw, ale tez i uzyska¢ efektywnos¢ kosztowa. Jest to istotne nie tylko z punktu
widzenia budzetéw gmin i powiatow, ale tez i samych mieszkancow, gdyz czesto sg to osoby z bardzo
niskimi dochodami i koszt utrzymania w mieszkaniach staje sie bariera.

W szczegdlnosci na podstawie przeprowadzonych badan mozna wyrdzni¢ nastepujgce obszary dobrych
praktyk wypracowane przez podmioty uczestniczgce:

e Zasady zwigzane z projektowaniem mieszkan i lokali

Podmioty biorgce udziat w badaniu wypracowaty szereg dobrych praktyk, ktére mogg by¢ uznane
za standard dobrego projektowania przestrzeni dla oséb o ograniczonej sprawnosci lub samodzielnosci.
Szczegdtowy opis zwigzany z projektowaniem przestrzeni dla oséb starszych i niepetnosprawnych lezy
poza zakresem niniejszego opracowania, w tym miejscu warto jednak wspomniec o kilku rozwigzaniach
przetestowanych przez badane podmioty, ktére mogg by¢ wyznacznikiem standardéw jakosci w tym
obszarze. Podstawowg zasadg powinno by¢ rozpoczecie projektu od szczegdtowego zdefiniowania
grupy docelowej mieszkancow i ich specyficznych potrzeb. Zaleca sie przy tym stworzenie przestrzeni
jak najbardziej uniwersalnej, dostosowanej do oséb o réznych typach niepetnosprawnosci. Przyktadem
moze by¢ stworzenie przestrzeni, ktora utatwia poruszanie sie nie tylko osobom niepetnosprawnym
ruchowo, ale takze niewidomym. W projekcie nalezy pogodzi¢ estetyke i funkcjonalnos$¢ rozwigzan
(np. bateria w zlewach na fotokomodrke dla osdb cierpigcych na schorzenia reumatyczne lub
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, winda zarzadzana gtosem). W pokojach wieloosobowych warto
zapewni¢ mieszkancom prywatng strefe, np. poprzez zamontowanie rozsuwanych parawandéw czy
drzwi. Dodatkowo nalezy umozliwi¢ dostosowanie przestrzeni przez samych mieszkancéw zgodnie z ich
gustem i preferencjami (np. przeprowadzke z witasnymi meblami, mozliwos¢ zmiany wystroju czy
zapewnienia dekoracji i roslinnosci w lokalach / przestrzeniach wspdlnych, czy nawet postawienie
wiasnej wolnostojgcej wanny w tazience wyposazonej w kabine prysznicowg). Na etapie projektowania

18 Witamy w domu. Dobre praktyki w projektach doméw pomocy spotecznej oraz placéwek opiekuriczo-wychowawczych
w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspédtpracy, 2016, http://zdrowie.gov.pl/epublikacja-15-witamy_w_domu.html,
[dostep 29 maja 2017 r.]
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inwestycji warto takze przewidzie¢ indywidualne opomiarowanie poszczegdlnych mieszkan, dzieki
czemu mieszkancy ptacy za faktyczne zuzycie medidow oraz majg wiekszy wptyw na miesieczne koszty
pobytu.

e Regulaminy, procedury i zasady operacyjne

Postulat dotyczacy stworzenia zestawu narzedzi i dobrych praktyk jest szczegdlnie istotny w przypadku
lokali aktywizujgcych. Poniewaz w systemie prawnym nie ma obecnie zadnych wytycznych dotyczgcych
zasad ich funkcjonowania, wiele podmiotdw samodzielnie od poczatku opracowywato i na biezgco
w razie potrzeb modyfikowato zasady operacyjne i regulaminy (w tym na przyktad procedury zwigzane
z przyjmowaniem mieszkancow, spisywaniem z nimi kontraktu, tworzeniem i rewidowaniem
indywidualnych plandw usamodzielniania mieszkancéw przez zespdt terapeutyczny). Dzi$ tg wiedzg
mogg sie dzieli¢ z innymi.

e Stosowanie nowoczesnych terapii zajeciowych

Poza kwestiami organizacyjnymi zwigzanymi z funkcjonowaniem mieszkan chronionych i lokali
aktywizujgcych, tworzenie branzowych standarddow jakosci dziatania podmiotow tego typu powinno
uwzglednia¢ takze kwestie zwigzane z zakresem oferowanego wsparcia, a w szczegdlnosci
z dostepnoscig dla mieszkanncéw nowoczesnych form terapii zajeciowej, dopasowanej do ich
indywidualnych i zmiennych w czasie potrzeb. Podmioty uczestniczgce w badaniu wypracowaty w tym
obszarze szereg dobrych praktyk. Sukcesy ich mieszkancéw (przedstawione w dalszej czesci
opracowania w ramach fiszek projektowych opisujgcych w skrécie wszystkie uczestniczagce podmioty)
potwierdzajg skutecznosé zastosowanego podejscia terapeutycznego i zasadnos$¢ poszerzania oferty
terapii zajeciowych o nowoczesne formy zajeé, jak na przyktad zooterapia, ergoterapia, gastroterapia.
Opracowanie szczegdtowych standardéw i wytycznych w tym zakresie, ktére pomogtyby innym
zainteresowanym podmiotom rozszerzac oferte zajeciowg w ramach potrzeb mieszkarnicéw i dostepnych
zasobéw, bytoby wskazane. Przygotowanie takich standardéw mozna zleci¢ ekspertom zewnetrznym,
podmiotom doradczym lub odpowiednim komdrkom jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. Co
wazne, standardy powinny by¢ wypracowywane przy udziale praktykdw, w tym na przyktad oséb
odpowiedzialnych za organizacje terapii zajeciowej w analizowanych podmiotach. Materiaty takie
powinny zaadresowacé m.in. nastepujgce kwestie:

e Przyktadowy program i zakres zajec;

e Analiza efektywnosci poszczegdlnych typow zaje¢ i podejmowanych w ramach nich
aktywnosci;

e Wytyczne co do zasad uczestnictwa mieszkancow (np. zajecia dostepne dla wszystkich /
uzaleznione od wystepowania konkretnych potrzeb), formy zaje¢ (np. terapia grupowa /
terapia indywidualna) oraz wymiaru godzin;

e Wytyczne co do koniecznych kompetencji i doswiadczenia zawodowego osoby prowadzacej
zajecia;

e Zasoby konieczne do uruchomienia danego typu terapii zajeciowych (finansowe, ludzkie,
materiatowe, zaplecze infrastrukturalne).

Kwestia stworzenia szczegdtowych wytycznych i rekomendacji opartych o sprawdzone najlepsze
praktyki w obszarze oferty terapeutycznej jest tym bardziej istotna, ze przeprowadzone badanie
potwierdzito, iz jest to obszar dos¢ skomplikowany z punktu widzenia organizacyjnego, zwtaszcza dla
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nowo powstajgcych podmiotéw. Przede wszystkim nie ma jednego uniwersalnego podejscia do
oferowania terapii zajeciowych, ktdore gwarantowatoby sukces mieszkancéw (rozumiany jako
zwiekszenie stopnia usamodzielnienia lub opdznienie pobytu w placéwce opieki dtugoterminowej).
Badane podmioty oferowaty mieszkaricom od 4 do 13 réznych form terapii lub aktywnosci, zas sredni
wymiar zaje¢ w miesigcu na mieszkanca wahat sie od 24 do 319 godzin. Nadrzedng zasadg powinno by¢
przede wszystkim dopasowanie oferty zajeciowej do potrzeb i oczekiwan mieszkarncow.

e Zasady odptatnosci i ustalania stawek

Ustalanie zasad odpfatnosci lezy czesciowo w gestii strony publicznej, jako ptatnika i regulatora
w obszarze ustug spotecznych. Rekomendacje dotyczace legislacji (oraz kwestii zwigzanych
z interpretacjg i stosowaniem przepisdw prawa), zostaty omdwione ponizszej czesci raportu. Jednakze,
w obszarze zwigzanym z odptatnoscig za pobyt jest takze miejsce na wypracowanie szeregu dobrych
praktyk. Niektore podmioty biorgce udziat w badaniu przyznawaty, iz jest to obszar, ktéry do tej pory nie
byt przedmiotem pogtebionych analiz i prawdopodobnie bedzie ewoluowat w przysztosci, po
uporzagdkowaniu innych priorytetowych kwestii organizacyjnych.

O wyborze danej formy ptatnosci powinny decydowal poszczegdlne placéwki w porozumieniu
z prowadzacymi je podmiotami — jednostkami samorzadu terytorialnego Iub organizacjami
pozarzgdowymi, tak jak jest to praktykowane obecnie w analizowanych placéwkach. Pozwala to na
dostosowanie oferty do lokalnych uwarunkowan (np. mozliwosci technicznych w budynku, gotowosci
organizacyjnej danego podmiotu czy potrzeb mieszkancow) i jest przejawem prawa JST do
samodzielnosci w wyborze form realizacji przypisanych im zadan w ramach okreslonych ram prawnych
(por. podrozdziat 4.1, str. 21). Podsumowanie mozliwych form naliczania odptatnosci wraz z zaletami,
wadami oraz rekomendacjami odnoszgcymi sie do stosowania poszczegélnych rozwigzan zawiera
Tabela 19. ponizej.
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Tabela 19. Zestawienie proponowanych form odptatnosci

Optaty za pobyt: =
wg metrazu

i/lub

standardu

+ faktyczne zuzycie =
mediéw

Mieszkaniec ma mozliwos¢ wyboru
powierzchni lokalu/pokoju

w zaleznosci od posiadanych zasobdéw
finansowych

Indywidualne opomiarowanie lokali
uczy odpowiedzialnego korzystania
z medidw — umiejetnego
gospodarowania i oszczednosci

Konieczno$¢ zaplanowania
indywidualnych licznikéw dla kazdego
wyodrebnionego
metrazu/pomieszczenia

Ryzyko negatywnych interakcji

i nieformalnych podziatow wsréd
mieszkancow w przypadku
zréznicowania oferty (np. pod katem
metrazu lub standardu)

Rekomendacja: Jesli warunki techniczne budynku i instalacji na to pozwalajg, zaleca sie indywidualne
opomiarowanie lokali oraz zaprojektowanie lokali o réznym metrazu. Jest to istotne zwtaszcza w placéwkach,
ktére profilem sg bardziej zblizone do mieszkan w srodowisku, a ich gtéwnym celem jest pomoc mieszkaricom
w osiggnieciu niezaleznosci w prowadzeniu gospodarstwa domowego i usamodzielnienie sie.

Opfata za ustugi: L]
wg faktycznie
wykorzystywanego
zakresu ustug,

terapii, aktywnosci

Mieszkancy ponoszacy faktyczne koszty
ustug gospodarczych i bytowych (np.
zamowionych positkdw, sprzatania,
prania) bedg z reguty bardziej
zmotywowani do ich samodzielnego
wykonywania, co jest formg aktywizacji
i pozwala utrzymac sprawnos¢

Odptatnos¢ za dang forme terapii
czy aktywnosci, chocby symboliczna,
sprawia, ze mieszkaniec docenia jej
dostepnosc i partycypuje bardziej
aktywnie

Bariera przed korzystaniem z ustug
zwigzanych z dodatkowym kosztem

— mniejsza sktonnos¢ do uczestnictwa
a tym samym ryzyko negatywnego
wptywu na cel pobytu — aktywizacje

Rekomendacja: Rekomenduje sie wprowadzenie rozdzielenia cennika na optate za pobyt i optate za ustugi, pod
warunkiem, ze wdrozone zostang dziatania majace na celu zapobieganie wykluczeniu finansowemu
mieszkancow, takie jak profilowanie mieszkancéw (patrz ponizej). Dla organizacji, ktére nie wdrozg petnego
profilowania, optymalne moze by¢ rozwigzanie posrednie, w ktorym niezbedne ustugi terapeutyczne

i minimum ustug bytowych (np. minimalny wymiar godzinowy przewidziany w przepisach prawa) sg wliczone

w optate za pobyt, optaty za pozostate ustugi sg rozliczane wg cennika.

Optfata za ustugi: =
wg profilu

mieszkarica

i potrzeb

Wystandaryzowane narzedzie do
segmentacji klientow pozwala lepiej
zdefiniowac ich potrzeby i stworzy¢
odpowiedni plan aktywizacji

Zdefiniowane jednolite minimalne
pakiety ustug oraz cennik za ustugi
ponad zapewnione minimum
pozwalajg ustali¢ poziom odptatnosci

Przejrzystosc¢ oferty

Koniecznos¢ wypracowania profili
beneficjentéw i minimalnych
sugerowanych pakietow ustug

w zaleznosci od potrzeb

Dodatkowe obcigzenia
administracyjne, w tym koniecznos¢
zastosowania narzedzia oceny
potrzeb — dodatkowo obok wywiadu
Srodowiskowego

Mniejsza mozliwos¢ petnej
personalizacji oferty

Rekomendacja: Rekomenduje sie dla podmiotdw o wiekszej dojrzatosci organizacyjnej lub bardziej doswiadczonych.

Zrédfo: Opracowanie wiasne.
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Co do zasady nalezy postulowac jak najwiekszg indywidualizacje opfat za pobyt w mieszkaniu
chronionym lub lokalu aktywizujgcym. Ponoszenie odptatnosci i zarzadzanie wysokos$cig miesiecznych
kosztéw pobytu moze by¢é wrecz elementem terapii i przygotowania do samodzielnego zycia
w srodowisku dla czesci mieszkaricow. W tym celu mozna rekomendowac uzaleznienie kosztéw pobytu
od metrazu mieszkania (co jest korzystne zwtaszcza w sytuacji, gdy mieszkancy majg do wyboru lokale
o rbézinej powierzchni i mogg dopasowac standard do posiadanych zasobdéw finansowych) oraz
wspomniane juz wczesniej indywidualne opomiarowanie lokali.

Warto takze postulowac uzaleinienie optaty od zakresu korzystania z dostepnych ustug, terapii
i aktywnosci. Wséréd badanych podmiotow prawie zaden nie zdecydowat sie na wprowadzenie
odptatnosci uzaleznionej od faktycznego korzystania z ustug. W jednym podmiocie mieszkancy mieli
mozliwo$¢ zamawiania positkdw ze stotéwki DPS i ponosili koszty faktycznie zamdwionych positkéw.
Takze jeden podmiot przygotowat szczegdtowy cennik optat za korzystanie z ustug dodatkowych przez
uzytkownikéw lokali aktywizujgcych, jednak nie zostat on wdrozony (cennik wyrdzniat m.in. koszt ustugi
pralniczej za kilogram prania, sprzatania czesciowego i kompleksowego lokalu, a takze szeregu ustug
rehabilitacyjnych).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz wprowadzenie odptatnosci wg cennika za kazdg ustuge / godzine
terapii oferowang ponad wymagany minimalny standard moze mie¢ skutki niepozgdane w postaci
zmniejszenia sktonnosci mieszkancéw do korzystania z ustug (co moze mie¢ negatywny wptyw
w przypadku terapii zajeciowej lub innego typu aktywnosci spotecznych). Rozwigzaniem mogtoby by¢
wprowadzenie zdefiniowanych i wycenionych pakietdéw ustug uzaleznionych od potrzeb danego
mieszkanca. Wymagatoby to opracowania profili oséb zaleznych pod katem doboru odpowiednich
instrumentow wsparcia (z uwzglednieniem stanu fizycznego, psychicznego, czynnikow srodowiskowych
i demograficznych osoby ocenianej) i przygotowania dla kazdego profilu standardowego pakietu ustug
o okreslonej cenie. W praktyce mogtoby powstac 4-6 podstawowych segmentdéw klientow. W przypadku
0so6b pokrywajgcych samodzielnie koszty pobytu ocena potrzeb i dobdr pakietu bytby dokonywany przy
przyjeciu do lokalu. Dla oséb kierowanych przez OPS, ocena ta powinna by¢ uzupetnieniem wywiadu
Srodowiskowego dokonywanego przez pracownika socjalnego, za$ decyzja administracyjna powinna
wskazywac juz konkretny pakiet ustug wraz z kosztem i poziomem odptatnosci.

e Kampanie spoteczne i informacyjne

Konieczne wydaje sie takze lepsze informowanie interesariuszy systemu (zaréwno JST, jak i na przyktad
potencjalnych mieszkancéw i ich rodziny), czym sg mieszkania chronione i jakie sg potencjalne korzysci
z dziatania takich placowek. Czes¢ podmiotdw biorgcych udziat w badaniu borykato sie na co dzien
z niskg swiadomoscig spoteczng istnienia mieszkan chronionych i podejmowato na wtasng reke dziatania
informacyjne na terenie wojewddztwa. Bardziej skoordynowane dziatania prowadzone na poziomie
ogélnokrajowym przez wtasciwe Ministerstwo oraz na poziomie regionalnym przez wiekszg liczbe
podmiotow (w tym placowki prowadzace mieszkania chronione i lokale aktywizujgce, jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej oraz organizacje pozarzadowe zajmujgce sie problematykg osob
starszych, niepetnosprawnych i niesamodzielnych) zapewne szybciej osiggnetyby zatozony cel poprawy
Swiadomosci spotecznej w obszarze zwigzanym z mieszkalnictwem wspomaganym.
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6.2. Postulaty de lege lata (dotyczgce stosowania prawa)

W tym rozdziale skupiono sie na analizie stosowania obowigzujgcego prawa, zwtfaszcza w tych
obszarach, gdzie s3 znaczne rozbieznosci w interpretacji i stosowaniu obowigzujgcych przepiséw.
Powyisza analiza pokazata, iz istnieje potrzeba uporzadkowania paru kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem i tworzeniem mieszkarn chronionych i lokali aktywizujgcych, co moze nastgpic
poprzez doprecyzowanie przepisdw lub zaproponowanie przez MRPIPS jasnego stanowiska co do ich
interpretacji. Do najwazniejszych obszarow, ktére wymagaja pilnego zaadresowania (i zostaty omdéwione
we wczesniejszych czesciach raportu) naleza:

e Watpliwosci zwigzane z mozliwoscig dziatania mieszkan chronionych powadzonych przez
podmioty niepubliczne niebedace organizacjami pozytku publicznego (w tym takze organizacje
pozarzgdowe niemajgce statusu organizacji pozytku publicznego): w tym miejscu wydaje sie
zasadne przyjecie rozwigzan analogicznych jak w przypadku katalogu podmiotow
uprawnionych do tworzenia placowek opieki catodobowej, ktére mogg by¢ tworzone przez
szeroki katalog podmiotéw, réwniez w uwzglednieniem osdb fizycznych i prawnych;

e Rozbieznosci interpretacyjne zwigzane z zasadami kierowania przez OPS mieszkancow do lokali
aktywizujgcych — mimo iz interpretacja przepiséw, zgodnie z ktérg OPS mogg kierowac
mieszkancéw do lokali aktywizujgcych na takich samych zasadach, jak do mieszkan
chronionych, jest catkowicie racjonalna, a podejscie przeciwne niepotrzebnie ogranicza dostep
do ustug opieki, sama jej konstrukcja z wykorzystaniem analogii moze budzi¢ watpliwosci od
strony formalnej, kwestia ta wymaga bardziej klarownego stanowiska, np. na szczeblu MRPiPS
(zanim nastgpi odpowiednia zmiana przepiséw, co sugeruje sie ponizej);

e Kwestie zwigzane z mozliwoscig kierowania osob bezdomnych przez OPS do mieszkan chronionych
lub lokali aktywizujgcych — stosowanie przez niektdre OPS zbyt restrykcyjnej i zawezajgcej definicji
podmiotdw, ktdre moga udziela¢ schronienia osobom bezdomnym wydaje sie nieuzasadnione, jesli
model opieki i aktywizacji petniony przez lokale aktywizujgce i mieszkania chronione sprawdzit sie
w praktyce, negatywnie nalezy ocenic¢ zwifaszcza cofanie decyzji administracyjnych wydanych wobec
0s6b bezdomnych, ktére muszg zaprzesta¢ korzystania z dotychczasowego wsparcia, mimo
zapewnienia im bardzo dobrych warunkéw bytowych;

e Kwestie zwigzane z odrebnoscig skierowania do DPS i mieszkania chronionego, a takze mozliwoscig
pobierania opfat za pobyt w lokalu aktywizujagcym na takich samych zasadach i w tej samej
wysokosci jak w DPS — kwestie te powinny by¢ wyjasnione, zeby unikng¢ dziatania podmiotdw
jednego typu jako dwdch odrebnych instytucji kierujgcych sie innym rezimem prawnym. Przede
wszystkim wydaje sie, ze nalezy zachowac rozdzielnos¢ trybu ustalania odptatnosci za pobyt w DPS
i mieszkaniach chronionych. Zasadne jest pozostawienie kompetencji wiadz lokalnych do
elastycznego ustalania poziomu odptatnosci mieszkaricdw w zaleznosci od kryterium dochodowego
mieszkancéw (czego nie ma w przypadku odptatnosci za DPS).

Odrebng kwestig, ktdra nie zostata wczesniej szerzej omdwiona, jest obligatoryjnosc tworzenia mieszkan
chronionych przez JST. Jak zaznaczono na wstepie opracowania, w swietle przepiséw u.p.s. prowadzenie
i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych nalezy do zadan obligatoryjnych gminy. Jednak
w praktyce nie wszystkie gminy wywigzujg sie z tego obowigzku. Jeden z podmiotow, ktore braty udziat
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w badaniu, przytoczyt przyktad gminy, ktérej Urzad Wojewddzki po kontroli zalecit stworzenie
mieszkania chronionego, jednak gmina caty czas uchyla sie od wypetnienia zalecenia.

W opinii autorow obowigzek ten moze by¢é wykonywany przez gmine poprzez tworzenie witasnych
mieszkan chronionych lub zlecenie wykonywania tego zadania organizacjom pozarzagdowym. Podejscie
takie potwierdza stanowisko NIK wyrazone po kontroli realizacji zadan w zakresie pomocy spotecznej
przez powiaty przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2008 roku:

,Nieuzasadnione jest tworzenie wszystkich jednostek pomocy spotecznej na terenie kazdego
powiatu oraz ponoszenie kosztow samego utworzenia a nastepnie utrzymania tych jednostek,

w sytuacji, gdy na terenie powiatu funkcjonuja takie jednostki prowadzone przez inne podmioty”*°.

W praktyce samorzady majg mozliwos¢ réznorodnego ksztattowania formy i zakresu wspodtpracy
z organizacjami pozarzagdowymi w ramach zlecania im prowadzenia mieszkan chronionych, takze
w zaleznosci od tego, czy dysponujg gminnym zasobem mieszkaniowym, ktory potencjalnie mégtby
zosta¢ wykorzystany na taki cel. Przepisy prawa odnoszace sie do kwestii gospodarowania
nieruchomosciami oferujg utatwienia dla takiej wspétpracy: art. 37 ust. 4a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami daje samorzgdom mozliwos$¢ zastosowania bezprzetargowego trybu udostepniania
nieruchomosci na rzecz organizacji pozytku publicznego?.

Wydaje sie, ze kwestia braku wypetniania obowigzku tworzenia miejsc w mieszkaniach chronionych
(bezposrednio lub poprzez ich zlecanie) tgczy sie z zaprezentowanymi wczesniej rozwazaniami
dotyczgcymi dobrych praktyk i wymiany doswiadczen.

JST powinny by¢ bowiem zmotywowane do tworzenia mieszkan chronionych (lub wspotpracy
z podmiotami niepublicznymi w tym zakresie), nie tylko dlatego, ze taki obowigzek naktada na nie
u.p.s., ale takze dlatego, ze jest to forma wsparcia lokalnych mieszkancow, ktéra pozwala na
znaczgce obnizenie kosztéw funkcjonowania opieki stacjonarnej, przy jednoczesnej poprawie jej
dopasowania do potrzeb beneficjentéw.

Jeden z podmiotdw biorgcych udziat w badaniu, w ktérym jedno z pieter w DPS przeksztatcono w lokale
aktywizujgce, oszacowat, ze zamiana ta pozwoli budzetowi miasta oszczedzi¢ blisko 1,5 min zt.
Po przeksztatceniu roczne koszty po stronie miasta siegajg ledwo ok. 50 tys. zt — ze wzgledu na bardzo
niskie koszty utrzymania, gros mieszkarnicow moze finansowac swoj pobyt samodzielnie lub z niewielkimi
doptatami z OPS. Tymczasem przed przeksztatceniem funkcjonowanie tego samego pietra kosztowato
miasto ponad 1,5 min zt (z uwzglednieniem kosztow personelu oraz doptat z OPS na srednim poziomie
2600 zt na mieszkanca). Jesli wiec koszt zapewnienia wsparcia w systemie opieki spotecznej mozna
zmniejszy¢é w skrajnych przypadkach o ponad 95%, wydaje sie, ze jedynym mozliwym powodem, dla
ktérego wszystkie samorzady jeszcze tego nie robig, jest brak informacji i pogtebionej Swiadomosci
w obszarze funkcjonowania tego typu rozwigzan i ich korzysci.

19 Informacja o wynikach kontroli realizacji niektorych zadan w zakresie pomocy spotecznej na rzecz dzieci przez wybrane
jednostki administracji samorzadowej powiatow, NIK, lipiec 2009
20 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741 z pdzn. zm.)
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6.3. Postulaty de lege ferenda (ustawodawcze)

Ponizej zaprezentowano gtéwne postulaty zwigzane z potencjalnymi zmianami prawa, zwitaszcza
w zakresie stworzenia kompleksowe] regulacji mieszkalnictwa wspomaganego, ktéra bedzie motorem
napedzajgcym rozwdj tego typu podmiotdw, a nie barierg w ich funkcjonowaniu.

Jednym z najwiekszych problemdéw obecnej regulacji prawnej jest jej wybiorczos¢ i niepetnosc:
podczas gdy tworzenie i funkcjonowanie mieszkan chronionych jest obwarowane dos¢ preskryptywnymi
(i zdaniem niektdérych nazbyt restrykcyjnymi) przepisami, inne formy mieszkalnictwa wspomaganego
znajdujg sie poza obecnym systemem prawnym, otwierajgc pole do rozbieznosci interpretacyjnych
co doich statusu. Wobec tych niejasnosci, czesc interpretacji (np. te, ktore definiujg lokale aktywizujgce
jako osrodki wsparcia i odsytajg do stosowania przez analogie przepiséw o mieszkaniach chronionych)
znajduje praktyczne wyjscie z sytuacji, ale o wiele lepszym rozwigzaniem bytoby stworzenie spdjnego
systemu prawnego, ktéry nie wymaga karkotomnych zabiegdéw interpretacyjnych dla jego stosowania.

Co wazne, zasadniczym celem tej zmiany nie powinno by¢ zwiekszenie restrykcyjnosci prawa poprzez
objecie nim podmiotéw, ktére do tej pory mogg dziata¢ poza obszarem uregulowan (w praktyce taki
skutek moze mie¢ miejsce, ale tylko dla podmiotow, ktére oferujg ustugi w substandardzie i nie
zapewniajg mieszkaricom odpowiedniej opieki i bezpieczenstwa). Wrecz przeciwnie — gtdwnym celem
regulacji powinno by¢ zwiekszenie elastycznosci systemu wsparcia i opieki poprzez poszerzenie katalogu
dostepnych swiadczer w ramach mieszkalnictwa wspomaganego. System taki przyktadowo maégtby sie
opierac na nastepujgcych zatozeniach:

e Stworzenie kompleksowej i spdjnej regulacji, w ktdrej wyrdznia sie rézne typy mieszkalnictwa

wspomaganego, dostosowane do réznych i dynamicznie zmieniajgcych sie potrzeb beneficjentow
na réznych etapach Zycia (co dotyczy zaréwno oséb z postepujgcym ograniczeniem sprawnosci,
jak i 0séb stopniowo usamodzielniajgcych sie).
W ramach modernizacji systemu mozna by wyrdzni¢ na przyktad lokale przedstawione ponizej,
wazne jest jednak, zeby katalog réznych form wsparcia pozostawat otwarty (pozwoli to na unikniecie
obecnych problemoéw zwigzanych z zamknietym katalogiem podmiotéow zapewniajgcych
schronienie dla oséb bezdomnych). Warto zaznaczy¢ rowniez, ze korzystne moze by¢ wyjscie poza
wytgcznie rezim prawny pomocy spotecznej i stworzenie interdyscyplinarnego podejscie do
mieszkalnictwa wspomaganego na gruncie obszaru pomocy spotecznej, mieszkar komunalnych oraz
systemu wsparcia, zatrudniania i rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych.

o Lokale na pobyt czasowy — w tym np. lokale aktywizujgce, readaptacyjne (terapeutyczne
i rehabilitacyjne) oraz treningowe, dziatajgce w otwartym $rodowisku lub przy innej
jednostce pomocy spotecznej;

o Lokale na pobyt staty — mieszkania chronione w otwartym srodowisku lub przy innej
jednostce pomocy spotecznej;

o Lokale dziatajgce w ramach DPS — tak jak to miato miejsce w czesci analizowanych
podmiotéw, gdzie lokale aktywizujgce sg bezposrednio czescig DPS w rozumieniu formalno-
organizacyjnym, co przejawia sie tym, ze mieszkanicy sg kierowani do DPS, a nastepnie
w ramach zespotu pracownikéw DPS decyduje, ktdére osoby np. o wiekszym stopniu
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samodzielnosci czy rokujgce szanse na usamodzielnienie sie zamieszkajg w lokalach. Wigze
sie to takze z poziomem odptatnosci, ktory jest ustalany na takim samym poziomie
i zasadach, jak w DPS. Rozwigzanie to wydaje sie potrzebne z racji mozliwosci zaoferowania
lepszej i bardziej dostosowanej do potrzeb opieki w DPS, zwtaszcza ze z roznych powodow
cze$¢ mieszkancow trafia do DPS w okresie wzglednej sprawnosci i samodzielnosci.
Od strony formalnej nalezatoby jednak odrézni¢ pokdj w DPS dziatajgcy jak lokal
aktywizujgcy od faktycznego lokalu aktywizujgcego. W obecnym stanie prowadzi to do
dwutorowosci systemu kierowania i odptatnosci za lokale aktywizujace, a takze znacznych
(czesto nawet 10-krotnych) réznic w miesiecznym koszcie pobytu.

Dla kazdego z typow lokali lub mieszkan powinien zosta¢ zdefiniowany algorytm obliczania
Sredniego miesiecznego kosztu pobytu mieszkanca, w celu wyeliminowania znacznych i czesto
arbitralnych réznic w odptatnosci, uzaleznionych wytgcznie od zakresu przyjetej definicji
kosztéw pobytu.

Krokiem w tym kierunku sg planowane przez MRPiPS zmiany w u.p.s. zwigzane z wdrazaniem
programu ,Za zyciem”. Projekt nowelizacji ustawy zaktada wyrdznienie dwdch typdw mieszkan
chronionych: treningowych  (ktérych celem bedzie przygotowanie mieszkancéw
do samodzielnego funkcjonowania w $rodowisku lokalnym) oraz wspomaganych (ich celem
bedzie umozliwienie w miare samodzielnego zycia mieszkacow i zapobieganie kierowania
do placowek catodobowej opieki). Pozostaje poczekac na przepisy wykonawcze do ustawy, zeby
poznac szczegdty dziatania, standardy i wymogi dla obu typdw mieszkan. Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna jedynie wyrazi¢ obawe, ze niektére z analizowanych
podmiotdw mogg miec¢ problem z okresleniem swojej dziatalnosci jako prowadzenie jednego
z tych typow mieszkan, poniewaz wsrdd mieszkanicdw majg przedstawicieli obu kategorii
beneficjentow. Korzystne wiec moze by¢ pozostawienie mozliwosci prowadzenia obu typow
mieszkan w jednym podmiocie.

Dopasowanie wymogow wobec roznych typow mieszkari wspomaganych (np. architektonicznych,
co do zakresu ustug itp.) do réznych potrzeb grup docelowych.

Przyktadowo czesto wskazuje sie, iz wymogi obecnie zastosowane wobec mieszkan chronionych,

mimo iz zostaty wprowadzone z myslg o zapewnieniu mieszkaricom odpowiedniego standardu

bytowego i komfortu, mogg by¢ niepotrzebng barierg dla powstawania wiekszej liczby takich

placéwek. Wérdd takich nazbyt restrykcyjnych wymagan wymieniane sa:

o Wymodg co do minimalnej liczby oséb w mieszkaniu chronionym (min. 3 osoby)?*: podmioty
uczestniczgce w badaniu czesto podkreslaty, iz w wielu przypadkach bardziej odpowiednie
sg mniejsze mieszkania (zwykle 1-osobowe, z doswiadczen badanych podmiotow wynika

21 Na marginesie mozna zauwazy¢, iz wprowadzenie tego wymogu ,wypchneto” z rynku cze$é mieszkan chronionych, ktére
powstaty przed wejsciem w zycie rozp. o mieszkaniach chronionych. Dotyczy to gtéwnie mieszkan, w ktérych rozwigzania
architektoniczne uniemozliwiajg spetnienia wymogow zgodnie, z ktérym jedno mieszkanie chronione przeznaczone jest dla nie
mniej niz trzech oséb. Przyktad moze stanowi¢ Uchwata Nr X/75/15 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 29 kwietnia 2015 roku
w sprawie uchylenia Uchwaty Nr XXVI11/298/04 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia kryteriow
i zasad odptatnosci za korzystanie z mieszkan chronionych prowadzonych przez Gmine Miejskg Stupsk. Na mocy uchwaty
mieszkania chronione dla senioréw, ktérych nie dato sie przystosowaé do nowych wymogdw prawa, formalnie przestaty istniec¢
i lokale mieszkalne trafity do zasobow Miasta (dotychczasowi mieszkarcy dozywotnio zachowali przystugujace im uprawnienia).
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bowiem, iz czasem nawet matzenstwa wolg mieszka¢ w osobnych lokalach). Mieszkania
3- i wiecej osobowe sprawdzajg sie przy mozliwosci wydzielenia oddzielnych sypialni dla
kazdego mieszkarica i potgczeniu jedynie czesci dziennej, kuchni / aneksu kuchennego
i tazienki. O ile w przypadku pozyskiwania mieszkan na rynku pierwotnym mozna starac sie
dowolnie zdefiniowad uktad mieszkania, tak przy pozyskiwaniu mieszkan z zasobéw gminy
lub powiatu czesto rozktad mieszkan jest z géry okreslony a ewentualna zmiana pociggataby
za sobg duze koszty. Rozwigzaniem bardziej efektywnym wydaje sie rezygnacja z minimalnej
liczby mieszkancéw w mieszkaniu chronionym, przy pozostawieniu wymogu odpowiedniej
powierzchni i pomieszczen. Wprowadzenie sztywnej definicji minimalnej liczby
mieszkancdw pozostaje takze w sprzecznosci z zatozeniem mieszkan chronionych, ktére
powinny stwarza¢ warunki zblizone do mieszkania w srodowisku.

o Wymodg wymiaréw umozliwiajgcych manewrowanie wdzkiem: wobec szerokiego grona
beneficjentow, wymag taki w odniesieniu do wszystkich mieszkan wydaje sie niepotrzebny,
wrecz hamujacy ich rozwdj poprzez pozyskiwanie lokali z dostepnych zasobdow gminy.
Wymag ten powinien by¢ ograniczony do mieszkan dla osdb niepetnosprawnych ruchowo,
ewentualnie takze w podesztym wieku. Na marginesie mozna zauwazy¢, iz wsrdd
analizowanych podmiotéw byt lokal aktywizujacy, ktéry, mimo iz formalnie nie spetnia tego
wymogu, jest zamieszkiwany przez osobe niepetnosprawng poruszajgcy sie na wozku.
Osoba ta sama zdecydowata sie na pobyt w lokalu i $wietnie sobie radzi w poruszaniu sie
po nim. Ten optymistyczny przyktad nie powinien jednak podwazac¢ celowosci wymogu
zapewniania wymiaréw pomieszczen, ktére umozliwiajag wykonanie manewru wadzkiem
inwalidzkim w miejscach zmiany kierunku ruchu, o ile sg one przeznaczone dla oséb
niepetnosprawnych ruchowo.

Unikanie katalogow zamknietych, ktdére z powodow formalnych (takie jak nazwa podmiotu)
wykluczajq jego dziatalnos¢ w danym obszarze.

Zamiast tego mozna skupic sie na wymogach funkcjonalnych czy standardzie jakosci, ktéry powinien
by¢ spetniony, aby zgodnie z prawem prowadzi¢ dang dziatalno$¢. Przyktad ten odnosi sie np. do
zamknietego katalogu podmiotdw, ktére mogg udzielac schronienia osobom bezdomnym, przez co
(w opinii niektorych OPS) pozbawiono lokale aktywizujgce mozliwosci petnienia takiej funkcji, mimo
iz doskonale nadawaty sie do rehabilitacji spotecznej i stopniowego usamodzielniania bezdomnych,
w celu ich ostatecznego powrotu do zamieszkania w srodowisku.

Zwiekszenie koordynacji przepisow w zakresie systemu pomocy spotecznej oraz ochrony zdrowia,
zwfaszcza podstawowej opieki zdrowotne;.

Mieszkania chronione mogg by¢ prowadzone w ramach zadan wtasnych powiatéw dla oséb z terenu
wiecej niz jednej gminy. Tymczasem w systemie podstawowe]j opieki zdrowotnej, mimo iz formalnie
rejonizacja nie obowigzuje, utrwalita sie praktyka wyboru lekarza POZ w poblizu miejsca
zamieszkania. Poniewaz dopuszczalna liczba zmian w roku jest ograniczona, a ponadto kazdorazowo
zmiana pocigga za sobg koszt dla pacjenta, mieszkancy lokali aktywizujgcych lub mieszkan
chronionych czesto nie decydujg sie na zmiane lekarza czy pielegniarki POZ, nawet jesli opieka taka
jest $wiadczona na miejscu w danym podmiocie. Ankietowane podmioty sugerowaty potrzebe
utatwienia dokonywania zmian lekarza i pielegniarki POZ dla ich podopiecznych.
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7. Podmioty uczestniczgce w badaniu (fiszki)

L.p. | Podmiot Strony raportu
1 Dom dla Niepetnosprawnych w Piekoszowie 64-69

2 DPS im. Jana Pawta Il w Kielcach 70-75

3 Zespot Placéwek im. A. Kaminskiego ,,Kamyk” w Kielcach 76-80

4 Dom Seniora im. Sue Ryder w Pierzchnicy 81-86

5 DPS w Zochcinku 87-91

6 DPS w Sandomierzu 92-97

7 DPS w Zborowie 98-102

8 DPS im. Sw. Jana Pawta Il w Krakowie 103-107

9 Bonifraterska Fundacja Dobroczynna, DPS w Konarach 108-113

Fiszki projektowe powstaty jako podsumowanie informacji uzyskanych od podmiotéw uczestniczgcych

w badaniu. Stad np. zaprezentowane komentarze dotyczace barier w funkcjonowaniu lub dobrych

praktyk wynikajg z indywidualnych opinii i doswiadczen poszczegdlnych podmiotdw, nie muszg by¢

zgodne z opiniami autordw raportu oraz z przedstawionymi w niniejszym opracowaniu rekomendacjami.

W ponizszych zestawieniach danych dotyczacych analizowanych podmiotéw, dla wskazania punktu

odniesienie i utatwienia ich poréwnania, postuzono sie ikonami strzatek przy wskazanych miesiecznych

kosztach operacyjnych. Wskazujg one, czy dany koszt operacyjny na miesigc jest nizszy od $redniej dla

analizowanych placowek, bliski tej sredniej, czy tez powyzej sredniego kosztu operacyjnego. Temat

kosztéw funkcjonowania jest omowiony szerzej w rozdziale 5.2 niniejszego opracowania.

| N.|Izsze . Bliskie
) r'uz . . sredniej
srednia

Koszty operacyjne ogétem w poréwnaniu do wszystkich analizowanych placéwek

Wyisze
niz
srednia
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Dom dla Niepetnosprawnych w Piekoszowie

Typ lokali (wg oficjalnej nomenklatury) Lokale aktywizujace
Data rozpoczecia dziatalnosci 1 stycznia 2016 r.
Podmiot prowadzgcy Caritas Diecezji Kieleckiej
Sposob pozyskania Rynek pierwotny — wybudowane skrzydto

Spetnione wymogi mieszkar chronionych x

Polska

[#)

Czechy

Wybudowane w Piekoszowie lokale aktywizujgce przeznaczone sg dla osdb starszych lub posiadajgcych
orzeczenie o niepetnosprawnosci, niewymagajgcych catodobowe] opieki. Mieszkania wyposazone sg
w fazienki i aneksy kuchenne. Przewidziano rowniez sale do ¢wiczen rehabilitacyjnych, sitownie, jaskinie
solng oraz pracownie ceramiczng i stolarska. Lokale stanowig czes¢ wiekszego kompleksu, w ktérym od
lat funkcjonuje DPS, ZOL, Szpitalny Oddziat Rehabilitacji Ogdlnoustrojowej, Oddziat Rehabilitac;i
Dziennej, Lekarska Specjalistyczna Poradnia Rehabilitacyjna, rehabilitacja ambulatoryjna i turnusy
rehabilitacyjne. Dom i lokale otoczony jest rozlegtym terenem zielonym z oczkiem wodnym i alejami do
spacerowania.

Liczba lokali 22 Liczba miejsc (obtozenie) 56 (23)

Liczba lokali wg liczby zamieszkujgcych oséb Liczba lokali wg liczby pokoi
1-osobowe 4 1-pokojowe 4
2-osobowe 11 2-pokojowe 11
4-osobowe 6 4-pokojowe 6
6-osobowe 1 6-pokojowe 1

Powierzchnia lokali ogétem: 1 828,1 m? Powierzchnia na osobe: 32,6 m?

Pomieszczenia lokalu
Pokoj, fazienka z toaletg, przedpokdj. W lokalach wieloosobowych takze aneks kuchenny i pokdj dzienny.
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Mieszkarcy wedtug:

30-39,4%

40-49,9% m 30-39

Ptci Powodu przebywania w lokalu Wieku
Podeszty wiek— 10

(_)i 11 50-59, 4% m 40-49
/ m 50-59
Niepetnosprawnosc fizyczna—12 B 60-69

80-89, 35%
. 5 60-69,22%
l Bezdomnos¢ —1

Wyposazenie i udogodnienia

m 70-79
m 80-89
= >89

W kazdym lokalu znajduje sie toaleta, umywalka, prysznic i system przyzywowy. Z podstawowego
sprzetu AGD/RTV w czesci lokali dostepna jest kuchenka w aneksie. Pozostate elementy, takie jak
telewizor, lodéwka, czajnik elektryczny i naczynia kuchenne, mieszkaricy zapewniajg sobie we wtasnym
zakresie w zaleznosci od potrzeb. W budynku dostepna jest pralnia i suszarnia, a wielu mieszkancow
lokali korzysta z positkdw na stotéwce.

Mieszkaricy mogg korzystac z ogélnodostepnych pomieszczen placowki takich jak: jadalnia, kaplica, sala
spotkan/$wietlica, sala terapii zajeciowej, sala terapii sensorycznej, sala rehabilitacji czy palarnia. Na
miejscu znajduje sie rowniez gabinet lekarski i zabiegowy. W ramach projektu SPPW powstata rowniez
grota solna, stworzono pracownie ceramiki, pomieszczenie stolarni, gabinety rehabilitacyjne i sale do
¢wiczen sitowych i aerobowych.

W otoczeniu budynku znajduje sie duzy teren zielony z ogrodem sensorycznym, paleniskiem/grillem oraz
alejki spacerowe i tawki. Dom dla Niepetnosprawnych sgsiaduje z Sanktuarium Matki Bozej Mitosierdzia.

Koszt utworzenia

Suma naktadéw ogétem 3448 130 PLN
A Koszt utworzenia |- - -l Koszt utworzenia A Koszt wyposazenia
1 na mieszkarca 1 1m?1 nametr 1.' na mieszkarica
61 574 PLN L. 188PLN C 1303 PLN
15

0 6
0

2 10
i0

Zborow
Konary
Krakow
Zbordw
Konary
Krakow
Zborow
Konary
KraldAm

Pierzchnica -

Sandomierz .

Kielce "Kamyk" -

Piekoszow .

s &
[
Piekoszow -
w
Zochcinek _

w tysigeach
Piekoszow
Zochcinek
Kielce DPS

Pierzchnica
Sandomierz

Kielce "Kamyk"

w tysigecach
Zochcinek
Kielce DPS

Pierzchnica
Sandomierz

Kielce "Kamyk"

w tysigcach
Kielce DPS
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Stworzenie lokali aktywizujgcych w Piekoszowie to kompleksowa inwestycja polegajgca na budowie
i wykonczeniu 4-kondygnacyjnego budynku (z podpiwniczeniem). Powstanie nowego skrzydta Domu dla
Niepetnosprawnych z lokalami aktywizujgcymi uzasadnia wysokos¢ poniesionych naktadow
— najwyzszych sposrod wszystkich analizowanych projektow. Podobnego rzedu naktady na finalizacje
inwestycji poniést réwniez DPS w Zochcinku, gdzie lokale dobudowywano. Relatywnie niski koszt
utworzenia lokalu w przeliczeniu na metr kwadratowy wynika z maksymalnej przewidywanej liczby
mieszkancéw w liczbie az 56 0sdb, co pozwolito na uzyskanie efektu skali inwestycji. Zdecydowanie
wyréznia sie na tle innych placéwek niski koszt wyposazenia mieszkan. Zakupiono tylko najistotniejsze
meble — tézka, szafki, stoty i krzesta. Zrezygnowano z zakupu indywidualnych pralek, lodéwek, matego
AGD, czy mebli wypoczynkowych w pokojach dziennych lokali.

Koszt funkcjonowania (miesiecznie na osobe)

Koszty operacyjne ogétem 1 098 PLN o
v
w tym koszty w tym koszty o wyzywienie:
osobowe .»-.._'__é nieosobowe ' mozna wykupi¢ wg
313 PLN =~ 785 PLN potrzeb

Koszt funkcjonowania zostat obliczony na podstawie informacji przekazanych przez Dom dla
Niepetnosprawnych w ankiecie stworzonej na potrzeby projektu, czyli na podstawie alokacji kosztéw
osobowych i operacyjnych do dziatalnosci zwigzanej z lokalami aktywizujgcymi. Koszty operacyjne
ponoszone miesiecznie na mieszkaca sg wyraZznie nizsze od S$redniej dla wszystkich placowek
(wynoszgcej 1925 zt) ze wzgledu na wyraznie samodzielny model zycia mieszkarncédw i waski zakres ustug,
z ktérych w zwigzku z tym korzystajg. Przy skali operacyjnej tak duzej jednostki, jakg jest Dom dla
Niepetnosprawnych, dodatkowe osoby korzystajgce z lokalnej stotéwki DPS czy uczestniczace w terapii
grupowej nie sg odczuwalnym obcigzeniem finansowym. Nalezy takze zauwaziyé, ze wcze$niejsze
deklaracje, co do spozywanych positkow (sniadania, obiady, kolacje) pozwalajg na dostosowanie liczby
przygotowywanych dan do osdb faktycznie zainteresowanych skorzystaniem z wyzywienia.

Dostepne aktywnosci (wymiar godzin na osobe) oraz procent mieszkaricdw lokali z nich korzystajacych
h %
45 100

80

60

40

20

mmmm Sredni miesieczny wymiar w godz./na osobe == Procent korzystajgcych z danej aktywnosci
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Jak wida¢ na powyzszym wykresie, mieszkancy lokali aktywizujgcych biorg czynny udziat w oferowanych
im aktywnosciach. Najpopularniejszymi formami spedzania wolnego czasu sg potancéwki i imprezy
okolicznosciowe, arte- i filmoterapia, zajecia muzyczne, ¢éwiczenia fizyczne oraz wspdlne gotowanie.
Tylko z tych wybranych aktywnosci korzysta minimum 70% mieszkancow lokali

Sredni koszt ustug miesiecznie na osobe
Koszty osobowe Koszty materiatéw Inne koszty
208 PLN — Brak danych 23 PLN

Mieszkanicy lokali aktywizujgcych majg dostep do dotychczas istniejgcych i nowopowstatych ustug
Domu. Majg wiekszg dowolnos¢ korzystania z nich niz mieszkancy funkcjonujgcych w tym samym
kompleksie placéwek opieki catodobowej (DPS, ZOL). Ustugi te sg tez im rzadziej potrzebne, ze wzgledu
na dalece posunietg samodzielno$¢ oséb przebywajgcych w lokalach. Miedzy innymi dlatego do lokali
nie jest dedykowany osobny personel. Najbardziej zaangazowani w prace z mieszkaricami lokali sa:
pracownik socjalny i terapeuta zajeciowy (po pot etatu) oraz opiekunka (30% etatu). Pozostate osoby to
gtéwnie sprzataczki, animatorzy kulturalno-oswiatowi i Dyrektor.

Ustalona optata za pobyt na mieszkarica miesiecznie: 991 PLN

Faktyczna $rednia 4 Srednia wysokos¢
odptatnos¢ na m-c doptaty ze strony OPS
859 PLN 132 PLN

Historie mieszkafcow

»Przesztos¢ jaka byta, to byta. Zaczatem nowy rozdziat zycia i chce je inaczej prowadzié.”
Mieszkaniec

Pan kierowca tira po wypadku samochodowym ma zmiazdzone nogi i protezy powyzej kolan.
Przed przyjsciem do Domu podejmowat proby samobdjstwa.

Teraz usmiecha sig, jest zadowolony, pracuje w zaktadzie pracy chronionej.
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Bariery formalne i prawno-administracyjne zwigzane z brakiem jasnej definicji lokali
aktywizujgcych oraz spojnej interpretacji co do S$ciezki administracyjnej kierowania
mieszkancéw do lokali aktywizujgcych utrudniajg mieszkaricom ubieganie sie o przyznanie
lokalu.

Brak zgody niektérych OPS na dofinansowanie pobytu dla oséb bezdomnych ogranicza szanse
na pobyt dla tych oséb.

Bariery finansowe: potencjalni mieszkancy czesto nie majg mozliwosci finansowania pobytu
w lokalach w catosci z wtasnej kieszeni.

Niska swiadomos¢ spoteczna w kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem lokali aktywizujgcych
oraz nieche¢ do umieszczania bliskich w placéwkach opieki powoduje koniecznos$¢ prowadzenia
szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej w celu osiggniecia petnego obtozenia przy placéwce
o duzej skali dziatania (56 miejsc). Dziatania te sg dodatkowo utrudnione przez wasko
zdefiniowang grupe docelowg mieszkancéw. Osoby na tyle samodzielne, zeby nie kwalifikowaty
sie do placéwki opieki catodobowej (lub bliscy tych osdb) zwykle nie widzg potrzeby korzystania
ze wsparcia w lokalach aktywizujgcych.

Plany na przysztosé

Dziatania marketingowe, wystgpienia w telewizji, ciggte spotkania i rozmowy z OPSami w celu

udroznienia Sciezki kierowania do lokalu.

Sprawdzone rozwigzania, dobre praktyki, rady na przysztosc¢

Mieszkania sg w bardzo dobrym standardzie z dostepem do wielu dodatkowych ustug
i mozliwosci spedzania wolnego czasu: grota solna, basen, sitownia, itp.

Lokale aktywizujace jako kolejne ogniwo uzupetniajg juz istniejagcg oferte Domu. To poszerza
grupe potencjalnych odbiorcow ustug. Np. osoby, ktore majg potrzebe rehabilitacji (ze
skierowaniem), pod tym samym dachem majg nie tylko zabiegi, ale takze sale gimnastyczng,
basen, kaplice i miejsce zamieszkania.

Potgczenie lokali aktywizujgcych z innymi czeSciami domu pozwala na osiggniecie synergii
organizacyjnych i korzysci dla mieszkancéw. Wspdlna przestrzen dookota utatwia organizacje
aktywnosci w mniejszych grupach (np. wspdlne wyjazdy na zakupy czy gotowanie).

Korzystna jest dobra komunikacja z wiekszym miastem oraz sklepy spozywcze zlokalizowane
w poblizu placéwki. Stanowi to znaczacy zachete dla mieszkarncow do samodzielnego
zaopatrywania sie i gotowania.

Rekomendowang przez ten podmiot formg mieszkania jest lokal 1-osobowy lub ewentualnie
dwa 1-osobowe pokoje + czesé¢ wspdlna lokalu).
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Dokumentacja fotograficzna z wizyty terenowej

Wiecej informacji:
http://www.ddn.org.pl/
http://www.ddn.org.pl/index.php/lokale-aktywizujace

https://www.facebook.com/ddn.wpiekoszowie/
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DPS im. Jana Pawta Il w Kielcach

Typ lokal (wg oficjalnej nomenklatury) Lokale aktywizujgce dziatajgce na zasadzie
mieszkania chronionego

Data rozpoczecia dziatalnosci 1 wrzesnia 2014 r.
Podmiot prowadzgcy DPS im. Jana Pawta Il w Kielcach

Sposdb pozyskania Zasbb DPS (pietro w budynku)

Spetnione wymogi mieszkar chronionych

Polska

Czechy

Lokale aktywizujgce powstaty poprzez przeksztatcenie jednego pietra w DPS, w oparciu o wczesniejsze
dobre praktyki miasta Kielc odnoszgce sie do zakrojonego na szerokg skale programu budowy mieszkan
chronionych. W ramach projektu na 3. pietrze budynku powstato 20 lokali aktywizujgcych dla 30 osdb
starszych i niepetnosprawnych, ktére sg w stanie funkcjonowac samodzielnie. Przy lokalach powstata
takze zmodernizowana sala do terapii zajeciowej oraz pokdj do rehabilitacji ruchowej. Dla mieszkarcow
dostepne sg lokale 1- i 2-osobowe, z tazienkami oraz aneksami kuchennymi. Przy projektowaniu oraz
realizacji adaptacji zadbano o uniwersalno$¢ zastosowanych rozwigzan, dzieki ktorym powstata
przestrzen, ktérg mozna tatwo dopasowac do potrzeb osdb starszych i niepetnosprawnych o réznym
rodzaju potrzeb badz stopniu niepetnosprawnosci.

Liczba lokali 20 Liczba miejsc (obtozenie) 30 (25)

Liczba lokali wg liczby zamieszkujgcych oséb Liczba lokali wg liczby pokoi
1-osobowe 10 1-pokojowe 10
2-osobowe 10 2-pokojowe 10

Powierzchnia lokali ogétem: 1064,2 m? Powierzchnia na osobe: 31,2 m?

Pomieszczenia lokalu
Pokdj (lub dwa pokoje —w mieszkaniach 2-osobowych, z ktorych czes¢ jest przedzielona rozsuwanymi
drzwiami), tazienka, aneks kuchenny, balkon
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Mieszkarcy wedtug:

Ptci Powodu przebywania w lokalu* Wieku

@ 17 Podeszty wiek—20 20554 40, 9% m 30-39
Niepetnosprawnosc fizyczna —23

<> pemnosp y

-2
l 8 *podano wiecej niz jeden powdd na osobe

50-59, 4% m 40-49
Przewlekfa choroba somatyczna — 23 / m 50-59
Trudna sytuacja zyciowa (bezdomnosé) EREEIEE: 50-69,225% m 60-69
m 70-79
m 80-89

m >89

Wyposazenie i udogodnienia

Lokale sg wyposazone w podstawowy sprzet, mieszkaricy majg mozliwos¢ wtasnej aranzacji lub umeblowania
przestrzeni. Kazdy lokal posiada:

umeblowany aneks kuchenny wyposazony w zlewozmywak z baterig bezdotykowa, ptyte indukcyjna
i piekarnik elektryczny (dla bezpieczenstwa mieszkancow w lokalu nie ma gazu), okap, lodowke;
tazienke wyposazong w pralke automatyczng, toalete, kabine prysznicowa (w czesci lokali jest
prysznic bezbrodzikowy), lustro, rozwigzania techniczne dla potrzeb oséb starszych
i niepetnosprawnych, w tym uchwyty przy prysznicach, umywalkach i WC, ptytki antyposlizgowe,
czes¢ mieszkalng z podtgczeniami instalacji elektrycznej, internetowej, telefonicznej i antenowej
oraz systemem przyzywowym i przeciwpozarowym.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancéw swiatto w strefie wejsciowej i tazienkowej zostato sprzezone
z czujnikiem ruchu. Lokale majg rowniez balkony z widokiem na teren zielony.

Koszt utworzenia

Suma naktadéw ogdtem 1591 888 PLN

A Koszt utworzenia |- - —I Koszt utworzenia A W tym koszt
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w tysigcach '
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Powstanie lokali aktywizujgcych wymagato przeksztatcenia juz dziatajgcego pietra DPS — w zwigzku
z czym koszt pozyskania lokali ogétem nie byt wysoki na tle innych analizowanych podmiotow (zwtaszcza
w odniesieniu do liczby mieszkarcéw czy powierzchni, ze wzgledu na stosunkowo duzg skale projektu).
Wysoki koszt wyposazenia na mieszkafica w pordwnaniu z innymi podmiotami moze wynikac
z zastosowania na duzg skale udogodnien dla oséb niepetnosprawnych i z ograniczong samodzielnos$cig
opisanych powyzej. Wyzszy koszt wyposazenia inwestycji powinien zaowocowaé mniejszymi kosztami
dla systemu opieki w dtugim okresie, np. poprzez zmniejszenie liczby upadkdw oséb starszych.

Koszt funkcjonowania (miesiecznie na osobe)

Koszty operacyjne ogdtem 648 PLN O
v
w tym koszy w tym koszty o wyzywienie:
osobowe !j nieosobowe ' we wtasnym zakresie
—E
324 PLN = 324 PLN

Koszt funkcjonowania zostat obliczony na podstawie informacji przekazanych przez DPS dotyczacych
kosztéw pobytu mieszkancéw oraz alokacji kosztow osobowych. Koszty nieosobowe zawierajg czynsz
i koszty mediow (w lokalach — ktdére sg indywidualnie opomiarowane oraz odnoszace sie do powierzchni
wspolnych) oraz koszt materiatéw wykorzystywanych podczas terapii zajeciowych. Koszty osobowe
zwigzane z lokalami aktywizujgcymi zostaty podane przez podmiot dla nastepujgcych grup zawodowych:
terapeuci, rehabilitanci, personel sprzatajacy, personel administracyjny i ksiegowos¢. Koszt pracownika
socjalnego zostat alokowany przez doradce na podstawie analogicznych danych z innych
poréwnywalnych podmiotdéw. Koszty operacyjne ponoszone miesiecznie na mieszkanca sg wyraznie
nizsze od $redniej w analizowanej grupie podmiotdéw, zaréwno w czesci zwigzanej z kosztami pobytu,
jak i ustug. Wptywa na to m.in. indywidualne opomiarowanie lokali (ktére sprzyja wiekszej oszczednosci
mieszkancéw w korzystaniu z medidw), a takze ustugi dostosowane do profilu mieszkancéw, ktorzy
charakteryzujg sie wysokim stopniem samodzielnosci. W zwigzku z tym mieszkancy zapewniajg sobie
wyzywienie we wiasnym zakresie, w lokalach nie sg takze zaangazowane opiekunki lub pielegniarki
pracujgce w DPS. Jesli zachodzi potrzeba opieki pielegniarskiej, ustugi taki sg zlecane dodatkowo z OPS
w ramach wspotpracy z rejonem opiekuriczym. Pielegniarki z DPS odpowiadajg na zgtoszenia alarmu
przyzywowego, jednak skala zaangazowania czasowego tym spowodowana jest minimalna.

Dostepne aktywnosci (wymiar godzin na osobe) oraz procent mieszkaricéw lokali z nich korzystajacych

h %
15 75 - 100
10 60

5 ; ! ! i

0 -20

S 2 et . ,bu'
& S &
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= Sredni miesieczny wymiar w godz./na osobe == Procent korzystajgcych z danej aktywnosci
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Sredni koszt ustug miesiecznie na osobe
Koszty osobowe Koszty materiatéw Inne koszty
8 253 PLN — @ 40 Q Brak danych

Mieszkancy lokali aktywizujgcych majg dostep do wydzielonej ze struktury DPS sali rehabilitacyjnej i sali
terapii zajeciowych. Zajecia ruchowe cieszg sie najwiekszg popularnoscig wsréd mieszkancow.
Z rehabilitacji korzysta znacznie mniejsza grupa, jednak jesli juz to robig, to wykorzystanie ustug
charakteryzuje sie duzg intensywnoscig (przecietnie 14h miesiecznie na osobe). Kazdy z mieszkancéw
ma tez dostep do ustug organizowanych w ramach DPS (np. wycieczki), ale stopien korzystania z tej
mozliwosci jest rozny.

Ustalona optata za pobyt na mieszkarica miesiecznie: 260 PLN

Faktyczna 4 Srednia wysokos¢
odptatnos¢ na m-c doptaty ze strony OPS
243 PLN 17 PLN

Historie mieszkancow

W sumie w lokalach przebywa lub przebywato 9 osdb, ktére wczeéniej byty w DPS. Swietnie sobie
poradzili, mimo iz mieli po 80-90 lat i musieli ponownie przyzwyczai¢ sie do wiekszej samodzielnosci.
Pokazuje to, ze ludzie trafiajg przedwczesnie do DPS, odbierana im jest szansa samodzielnego
funkcjonowania.

Mieszkancy zatozyli zespét muzyczny ,,Panorama” (nazwa wigze sie z pieknym widokiem z najwyzszego

pietra budynku, gdzie znajduja sie lokale). Spiewaja w kaplicy DPS, ale biorg tez aktywny udziat
w zewnetrznych wydarzeniach i konkursach.

Wsréd mieszkaricdw oddolnie narodzita sie samopomoc sgsiedzka, poczucie odpowiedzialnosci
za wspoInag przestrzen (czemu sprzyja spisanie kontraktu na poczatku pobytu) i bardzo dobra integracja.
Dbajg o estetyke, kupujg kwiaty do czesci wspdlnych, a nawet myjg okna na korytarzach, mimo iz
zajmuje sie tym takze personel sprzatajgcy DPS.
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Bariery
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Ograniczone kompetencje zespotéw terapeutyczno-opiekunczych, ktére powinny miec
mozliwos¢ modyfikacji decyzji administracyjnej (np. w zakresie przeniesienia z DPS do lokalu),
poniewaz majg fachowe kompetencje i najlepiej znajg aktualny stan podopiecznych. Niestety
w Polsce czesto sprawy trafiajg do sadu, ktéry ma decydowad bez petniejszego rozeznania
w sytuacji danej osoby.

Bariery finansowe ograniczajg zastosowanie najnowoczesniejszych rozwigzan pozwalajgcych
na dostosowanie przestrzeni do potrzeb niepetnosprawnych (np. winda zarzadzana gtosowo).

Plany na przysztosé

Obecnie placéwka jest w trakcie realizacji kolejnego projektu, finansowanego z funduszy miejskich,

w ramach ktérego na innym pietrze budynku powstanie 27 kolejnych lokali.

Sprawdzone rozwigzania, dobre praktyki, rady na przysztosé¢

Potwierdzona znaczna efektywnos$¢ kosztowa wdrozonych rozwigzan: dla strony publicznej
koszt funkcjonowania pietra przed przeksztatceniem w lokale aktywizujgce wynosit ok. 1,5 min
zt, obecnie jest to zaledwie 50 tys. zt.

Projekt ma charakter otwarty i uniwersalny: przy definicji beneficjentéw pojecie , 0soby starsze
i niepetnosprawne” jest traktowane szeroko. Przyktadowo, pomieszczenia i ciggi komunikacyjne
sg dostosowane do potrzeb oséb niewidomych i taka osoba zamieszka w lokalu od maja 2017.
Przy tworzeniu podobnych placéwek zalecane jest szerokie spektrum postrzegania
niepetnosprawnosci. Przyjmowane sg tez np. osoby z DPS dla psychicznie chorych. Model
Swietnie sie sprawdza.

Poczatkowo zaplanowano dedykowanego terapeute / rehabilitanta do lokali aktywizujgcych, ale
byto to nieefektywne kosztowo. Obecnie pracownicy sg oddelegowani jedynie na czes¢ czasu
pracy. Rozwigzanie z dedykowanym etatem moze sie sprawdzi¢ w lokalach umiejscowionych nie
przy DPS.

Utworzenie lokali aktywizujgcych moze by¢ korzystnym rozwigzaniem zwtaszcza dla DPS dla
0s6b przewlekle somatycznie chorych, ktére od maja 2017 majg obnizony wymagany wskaznik
zatrudnienia (zwtaszcza ze przyktad Kielc pokazuje, ze przeksztatcenie takie mozna skutecznie
wykonac ,na zywym organizmie”, przy jak najmniejszej ucigzliwosci dla mieszkarncéw DPS, bez
przenoszenia dotychczasowych mieszkaricéw oraz bez zwolnien personelu).

Mieszkancy majg rozny zakres ustug, dostosowany do ich potrzeb, jednak dotychczas optaty nie
byty réznicowane. Takie zréznicowanie moze zostanie wprowadzone w przysztosci.

| 74



. .

Dokumentacja fotograficzna z wizyty terenowej

Wiecej informacji:

Strona internetowa placéwki: https://dpsjp2.pl/lokale-aktywizujace/
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Zespot Placdwek im. A. Kaminskiego ,,Kamyk” w Kielcach

Typ lokali (wg oficjalnej nomenklatury) Lokale aktywizujace
Data rozpoczecia dziatalnosci 8 wrzesnia 2014 r.
Podmiot prowadzgcy Gmina Kielce
Sposob pozyskania Zasob miasta

Spetnione wymogi mieszkar chronionych x

Polska

Czechy

W ramach projektu w Placodwce Opiekunczo-Wychowawczej ,, Kamyk” utworzono i w petni wyposazono
5 lokali aktywizujgcych dla 8 osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng i/lub fizyczng. Mieszkaricami sg
gtéwnie osoby opuszczajgce system pieczy zastepczej. Lokale znajdujg sie w wolnostojgcym budynku
nalezagcym do zasobu gminnego, gdzie wczesniej miescit sie rodzinny dom dziecka. Celem dziatalnosci
lokali jest stworzenie mieszkancom optymalnych warunkdw do integracji ze $rodowiskiem
i usamodzielniania sie prowadzenie samodzielnego gospodarstwa domowego pod okiem
doswiadczonego personelu.

Liczba lokali 5 Liczba miejsc (obtozenie) 8 (4)

Liczba lokali wg liczby zamieszkujgcych oséb Liczba lokali wg liczby pokoi
1-osobowe 2 1-pokojowe 2
2-osobowe 3 2-pokojowe 3

Powierzchnia lokali ogétem: 299,5 m? Powierzchnia na osobe: 37,4 m?

Pomieszczenia lokalu
W budynku znajdujg sie pokoje mieszkarncow (1-i 2-osobowe) oraz pomieszczenia wspdlne:
kuchnia, salon, dwie tazienki, pokdj goscinny i pokdj terapeutyczny.
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Mieszkarcy wedtug:
Ptci Powodu przebywania w lokalu Wieku*
(_)[i) 1 Niepetnosprawnos¢ intelektualna — 2
m 20-29

Przewlekta choroba somatyczna—1
Przewlekta choroba psychiczna—1

4, 100%

13

*Lokale sg obecnie przeznaczone dla oséb w wieku 18-35 lat.

Wyposazenie i udogodnienia

Zaréwno pokoje mieszkancow, jak i czesci wspdlne zostaty wyposazone w podstawowe meble i sprzety
(w tym sprzet AGD i RTV). Jedno z pomieszczen zostato przeznaczone na pokdj terapeutyczny ze sprzetem
rehabilitacyjnym (na wyposazeniu znajduje sie m.in. stacjonarny rower gimnastyczny oraz orbitrek). Budynek
posiada takze udogodnienia dla oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, np. porecze w fazience.

Koszt utworzenia

Suma naktadéw ogétem 427 990 PLN
A Koszt utworzenia | = ™) Kosztutworzenia A W tym koszt
1 na mieszkanca 1 1m?1 nametr A wyposazenia na
53 499 PLN L=l 1429PIN -t mieszkarica
3958 PLN
15
100 6

80

60

40

20

Zborow
Konary
Krakow
Zborow
Konary
Krakow
Konary
Krakow

Pierzchnica -
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Piekoszow
Zochcinek
Kielce DPS
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w tysigcach o wn
Zochcinek _
Zborow
Kielce DPS

Lokale powstaty w budynku, ktéry wymagat robdt modernizacyjnych i przebudowy, takze pod katem
dostosowania do norm cieplnych i ochrony przeciwpozarowej. Koszty utworzenia byty jednak znaczaco
ponizej Sredniej dla analizowanych podmiotéw (zaréwno naktady ogdtem, jak i koszty wyposazenia,
co zapewniono dzieki wyposazeniu lokali jedynie w konieczne sprzety). Kosztownym etapem, ktory byt
niezbedny w procesie tworzenia lokali, byto przeprowadzenie petnej inwentaryzacji. Po zakoriczonych
pracach remontowych budynek zostat przekazany przez miasto w zarzad placowce.
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Koszt funkcjonowania (miesiecznie na osobe)

Koszty operacyjne ogétem 3679 PLN O
w tym koszy w tym koszty o wyzywienie:
osobowe .Q__é nieosobowe ' we wtasnym zakresie,
2723 PLN =~ 955 PLN wspdlne gotowanie

Oproécz kosztéw ponoszonych przez mieszkancéw (czynsz i media) w kalkulacji petnego kosztu
funkcjonowania zostaty takze uwzglednione koszty osobowe pracownikéw, ktére sg ponoszone
ze Srodkdéw miejskich.

Placéwka ma dos¢ wysokie koszty operacyjne ze wzgledu na specyficzny profil mieszkancéw, ktéry
pocigga za sobg konieczno$¢ wiekszego zaangazowania personelu. Mieszkanicy funkcjonuja
samodzielnie w godzinach 8-15, w godzinach popotudniowych (15-20) majg zajecia terapeutyczne,
a w nocy ze wzgleddéw bezpieczenstwa w budynku przebywa zawsze jeden pracownik (starsza opiekunka
medyczna, ewentualnie dozorca).

Wobec bogatej oferty terapeutycznej oraz duzego nakfadu czasowego poswiecanego mieszkaricom,
obtozenie pracownikdow jest wysokie. Do pracy w lokalach jest w sumie delegowany 1 etat pracownika
socjalnego, pdt etatu instruktora terapii, 0,75 etatu pedagoga / logopedy, pdt etatu starszej opiekunki
dzieciecej oraz pot etatu dozorcy (czyli w sumie 3,25 etatu na czterech mieszkancow).

Dostepne aktywnosci (wymiar godzin na osobe) oraz procent mieszkaricéw lokali z nich korzystajgcych

h %
10 100 100 100
8 80
6 60
4 40
2 20
0 0

é*%é.

mmm Sredni miesieczny wymiar w godz./na osobe == Procent korzystajgcych z danej aktywnosci
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Sredni koszt ustug miesiecznie na osobe
Koszy osobowe Koszty materiatéw Inne koszty
1819PLN — Brak danych Brak danych

Mieszkancy lokali w ramach pobytu mogg korzystaé ze zréznicowanych zaje¢, w tym rehabilitacyjnych,
logopedycznych, terapii psychologicznej, zaje¢ sportowych. Duzy nacisk jest na realizacje dziatan
terapeutycznych, ktére bedg przygotowywaty mieszkancéw do samodzielnego zamieszkania
w $rodowisku, takich jak np. zajecia z gotowania (w tym wspdlne robienie zakupdw i przygotowywanie
obiadéw w dni swigteczne) prace gospodarcze, prace w ogrodzie, a takze zajecia z higieny osobistej,
trening zachowan czy praca nad odpowiedzialnoscig. Mieszkancy sg takze zachecani do korzystania
z terapii i zaje¢ dostepnych w srodowisku (np. organizowanych przez lokalne kluby) czy uczestniczenia
w innych projektach realizowanych przez placéwke, takich jak ,,Akademia samodzielnosci”.

Ustalona optata za pobyt na mieszkarica miesiecznie: 330 PLN

Faktyczna 4 Srednia wysokos¢
odptatno$é na m-c @ doptaty ze strony OPS
163 PLN 167 PLN

Historia mieszkanca

Inwestycja umozliwia kontynuowanie wsparcia dla wychowankow placéwki. Jest alternatywa

dla mtodych oséb, ktére w innym przypadku po opuszczeniu pieczy prawdopodobnie musiatyby sie

znalez¢ w DPS bez szansy na usamodzielnienie sie. Pozytywnym przyktadem jest mieszkaniec, ktéry sie
usamodzielnit — zamieszkat sam w kawalerce, chodzi do szkoty. Jednoczesnie pracownicy placowki caty
czas sprawujg piecze nad jego postepami — wsparcie nie koriczy sie w momencie opuszczenia domu.

Bariery
= Barierg w funkcjonowaniu placowki jest postawa rodzin. Cze$¢ z nich, majgc dobre checi,
niechetnie wypuszcza mtodych ludzi z niepetnosprawnoscig w srodowisko. Niestety zdarzajg sie
tez rodziny, ktore robig to z pobudek finansowych, traktujgc dochdd mtodych ludzi jako
dodatkowe Zrédto utrzymania.

= Ewentualne bariery prawno-organizacyjne, ktére pojawiaty sie po drodze, byty na biezgco
rozwigzane. Przyktadowo ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej?? nie przewiduje
mozliwosci powstawania lokali aktywizujgcych, dlatego placéwce zmieniono statut, w celu
umozliwienia funkcjonowania na dwdéch ustawach (z uwzglednieniem przepiséw u.p.s.).

22 Jstawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. 2011 nr 149 poz. 887 z pdzn. zm.)
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Plany na przysztos¢

Obecnie najwazniejszym priorytetem jest zapewnienie w lokalach petnego obtozenia.

Sprawdzone rozwigzania, dobre praktyki, rady na przysztoéc¢

Warto obserwowac i $ciggac do Polski sprawdzone praktyki z innych krajow, w ktorych system
opieki jest bardziej rozwiniety, nawet jesli niektdre z rozwigzan sg ryzykowne. Kluczowa dla
sukcesu projektu byta otwartos¢ wtadz miasta na innowacyjne rozwigzania — z informacji
dyrekcji wynika, iz jest to jedyna placodwka opiekuriczo-wychowawcza w Polsce, ktdra prowadzi
lokale aktywizujace.

Podstawowym zatozeniem wsparcia realizowanego w lokalach aktywizujgcych powinno by¢ jego
ciggtosé. Zapewnia to bezpieczenstwa procesu usamodzielniania sie mtodych ludzi. Nawet po
opuszczeniu domu pracownicy sprawujg nad nimi nadzér. Wazne jest takze oferowanie
réznorodnych form wsparcia i mozliwos$¢ dostosowywania go do potrzeb wychowankdéw: poza
lokalami aktywizujgcymi dla niepetnosprawnych placowka prowadzi takze dwa mieszkania
chronione dla oséb usamodzielnionych.

Mieszkaricy sami decydujg, w jakim pokoju zamieszkac. Majg na to wptyw rézne wzgledy, w tym
takze finansowe, poniewaz odptatnosc jest uzalezniona od metrazu pokoju.

Dokumentacja fotograficzna z wizyty terenowe;j

Wiecej informacji:

Strona internetowa MOPR Kielce, http://www.mopr.kielce.pl/moprwww/index.php?option=com
_content&view=article&id=1027:lokale-aktywizujce-dla-osob-z-niepenosprawnoci-
intelektualn&catid=22:aktualnoci&Itemid=65
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Dom Seniora im. Sue Ryder w Pierzchnicy

Typ lokali (wg oficjalnej nomenklatury) Lokale aktywizujace
Data rozpoczecia dziatalnosci 16 lutego 2016 r.

Podmiot prowadzgcy Fundacja Dom Seniora im. Sue Ryder
w Pierzchnicy

Sposdb pozyskania Rynek pierwotny — surowe skrzydto

Spetnione wymogi mieszkari chronionych

Polska

o

Czechy

Dom Seniora im. Sue Ryder w Pierzchnicy oferuje zakwaterowanie w 14 jednoosobowych lokalach
aktywizujgcych o wysokim standardzie i powierzchni okoto 16,3 m? kazdy (pokdj z tazienka). Lokale
znajdujg sie w skrzydle przylegtym do gtdwnego budynku Domu Seniora, wiec ich mieszkaricy moga
swobodnie korzystac ze stotowki i pomieszczert pomocniczych budynku gtdéwnego. Lokal moze zostac
przyznany osobom powyzej 50 roku zycia, niepracujgcym, emerytom, rencistom lub osobom
posiadajgcym zasitek staty. Mieszkaricy musza by¢ samodzielni ruchowo i wolni od natogdw (papierosy
mozna pali¢ poza lokalami, tylko w wyznaczonych miejscach). Mieszkancy mogg réwniez by¢ skierowani
przez Osrodki Pomocy Spotecznej. Obecnie 6 z 14 0sdb otrzymuje wsparcie z OPS na zasadach ogdlnych.
Mieszkancow lokali aktywizujgcych na co dzien wspierajg rehabilitanci, psycholog, i opiekunowie
zatrudnieni w Domu Seniora. Majg mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach rehabilitacyjnych, terapii
zajeciowej i zyciu kulturalnym Domu Seniora. Formg aktywacji sg takze wycieczki poznawcze, udziat
w miedzypokoleniowych imprezach na zewnatrz i wspieranie rozwoju osobistych zainteresowan.

Liczba lokali 14 Liczba miejsc (obtozenie) 14 (14)

Liczba lokali wg liczby zamieszkujgcych oséb Liczba lokali wg liczby pokoi
1-osobowe 14 1-pokojowe 14

Powierzchnia lokali ogétem: 394,34 m? Powierzchnia na osobe: 28,17 m?

Pomieszczenia lokalu: Pokdj, fazienka, przedpokdj. Pozostate pomieszczenia w czesciach wspdlnych.
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Mieszkarcy wedtug:

Ptci Powodu przebywania w lokalu Wieku

@9

40-49, 7%

= 40-49
Podeszty wiek—13
Niepetnosprawno$¢ fizyczna — 1 = /0-79
& > m 80-89

Wyposazenie i udogodnienia

W kazdym lokalu znajduje sie toaleta, umywalka, prysznic i system przyzywowy. Z podstawowego
sprzetu AGD/RTV w lokalach dostepna jest lodéwka. Nie przewidziano anekséw kuchennych w lokalach
ze wzgledu na ograniczenie powierzchni lokalu i petne wyzywienie dostarczane przez Dom. Mieszkancy
w razie potrzeby mogg tez korzysta¢ z dostepnego zaplecza kuchennego w obiekcie w czes$ciach
wspolnych. Pozostate elementy wyposazenia, takie jak np. telewizor, mieszkancy zapewniajg sobie we
wtasnym zakresie. Poniewaz lokale miaty by¢ w zamierzeniu aktywizujgce — czyli dla oséb sprawnych —
nie dostosowywano ich wymiaréw do oséb niepetnosprawnych. Jednakze jeden z mieszkancow
poruszajacy sie na wozku bez problemu w nich manewruje.

Mieszkaricy mogg korzystac z ogélnodostepnych pomieszczen placowki takich jak: jadalnia, kaplica, sala
spotkan, sala terapii zajeciowej, sala rehabilitacji czy palarnia. W Domu Seniora znajduje sie rowniez
gabinet lekarski i zabiegowy. W ramach projektu SPPW powstat réwniez ogréd sensoryczny, w ktérego
tworzeniu (sadzeniu) mieli udziat sami mieszkancy i chetnie witgczajg sie w jego utrzymanie. Na terenie
zielonym w otoczeniu budynku znajdujg sie rowniez palenisko/grill oraz alejki spacerowe i tawki.

Koszt utworzenia

Suma naktadéw ogdtem 1472597 PLN
A Koszt utworzenia |- - -l Koszt utworzenia A Koszt wyposazenia
na mieszkanca 11m?1 nametr 1-' na mieszkanca
105 185 PLN L ! 3734PWN = = 4275PLN
15
100 6
a0
a 10
a0
40 2 5

Zborow
Konary
Krakow
Zborow
Kielce DPS
Konary
Krakow
piekoszéw i
Zborow
Kielce DPS
Konary
Krakow

[~
(=]
Pierzchnica -

Sandomierz I

Kielce "Kamyk" -

w tysigeach '
Piekoszow
Zochcinek
Kielce DPS
Pierzchnica
Sandomierz

Kielce "Kamyk"

w tysigeach
Piekoszow
Zochcinek
Pierzchnica
Sandomierz

Kielce "Kamyk"

w tysigeach o
Zochcinek
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Naktady na inwestycje w lokale aktywizujgce w Pierzchnicy sg bardzo bliskie $redniej dla wszystkich
projektow (1 459 530 PLN). Fundusze przeznaczono na zmiane koncepcji zagospodarowania surowego
skrzydta Domu, ktore wezesniej miato by¢ przeznaczone na ZOL, oraz na prace budowlano-remontowe.
Wysoki koszt utworzenia lokali na mieszkanca oraz wyzszy niz srednia koszt utworzenia na metr
kwadratowy najprawdopodobniej wynikajg z liczby stworzonych mieszkan oraz z jednoosobowego
charakteru tych pomieszczen, z ktérych kazde ma petny wezet sanitarny. Powstaty réwniez bogato
wyposazone czesci wspdlne, takie jak stotdwka z zapleczem kuchennym. Relatywnie niski koszt
wyposazenia mieszkan wynika z zakupu tylko najistotniejszych mebli i matych lodéwek. Ze wzgledu na
dostep do ustug w Domu Seniora, zrezygnowano z zakupu indywidualnych pralek i matego AGD,
a drobne elementy dekoracyjne i wyposazenia sfinansowano ze srodkéw wtasnych Fundacji.

Koszt funkcjonowania (miesiecznie na osobe)

Koszty operacyjne ogétem 1 882 PLN @
w tym koszty A w tym koszty wyzywienie:
osobowe nieosobowe petne (2 zestawy
852 PLN 1030 PLN do wyboru)

Koszt funkcjonowania zostat obliczony na podstawie informacji przekazanych przez Dom Seniora im. Sue
Ryder w ankiecie stworzonej na potrzeby projektu, czyli na podstawie alokacji kosztéw osobowych
i operacyjnych do dziatalnosci zwigzanej z lokalami aktywizujgcymi. Dom Seniora im. Sue Ryder i cze$¢
budynku, w ktdrej znajdujg sie lokale, to jedna catos$é¢ pod wzgledem organizacyjnym. Na podstawie
wczesniejszych zatozen 10% kosztow personelu alokuje sie do mieszkan. Dom rozdziela faktury na
zamoéwione srodki czyszczace (wcigz na ten sam NIP). Przewidziano podzielnik wody i gazu pomiedzy
skrzydtami Domu. Elektrycznos$¢ rozliczana jest powierzchniowo. Positki rozliczane sg procentowo do
udziatu mieszkaricow. Obecnie korzysta z nich 100% mieszkancéw lokali.

Koszty operacyjne ponoszone miesiecznie na mieszkanca sg bliskie sredniej dla wszystkich placéwek
(wynoszacej 1925 z1). Wyzywienie zapewniane jest przez lokalng restauracje. Stawka na jedzenie to
okoto 20 zt na osobe na dzien. Dzieki temu mieszkaricy majg mozliwo$¢ wyboru dan z dwdéch zestawdw
a positki sg bardzo dobre.

Dostepne aktywnosci (wymiar godzin na osobe) oraz procent mieszkaricéw lokali z nich korzystajgcych
%

h
90 90 100

80

80
60

60
40

40

0 0

mmmm Sredni miesieczny wymiar w godz./na osobe === Procent korzystajgcych z danej aktywnosci
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Jak wida¢ na powyzszym wykresie, mieszkancy lokali aktywizujgcych biorg czynny udziat w oferowanych
im aktywnosciach. Najpopularniejszymiformami spedzania wolnego czasu sg czas spedzony na zewnatrz
w ogrodzie sensorycznym (silwoterapia) oraz wspdlne gotowanie (90% osob korzysta z tych form).
W zajeciach rehabilitacyjnych uczestniczy 70% mieszkancow lokali, a troche mniej (60%) wtacza sie
we wspdlne ogladanie filmow, tarice, ergoterapie (60%) i wycieczki (50%).

Sredni koszt ustug miesiecznie na osobe
Koszy osobowe Koszty materiatéw Inne koszty
518 PLN — 6 PLN 61 PLN

Mieszkanicy lokali aktywizujgcych majg dostep do ustug Swiadczonych przez personel Domu Seniora,
ktéry srednio 10% czasu poswieca na prace na rzecz tej czesci domu. Osoby najbardziej zaangazowane
i potrzebne w lokalach to opiekunki (zatatwianie spraw, kontakt biezacy), personel sprzatajgcy
i pielegniarki (roznoszenie lekéw, zmiana opatrunkow). Na kolejnym miejscu znajduja sie rehabilitanci
i personel administracyjny, z ktérym mieszkancy lokali czesto angazujg sie w rozmowy. Ksigdz
zatrudniony jest na umowe zlecenie i przychodzi 3 razy w tygodniu (prawie wszyscy uczestniczg w mszy).
Na umowe zlecenie zatrudniony jest takze psycholog. Samodzielnos¢ oséb przebywajgcych w lokalach
pozwala na alokacje tych zasobdéw do skrzydta lokali w niewielkim stopniu, a zajecia grupowe pozwalajg
na organizacje czasu dla wiekszej liczby zainteresowanych oséb bez dodatkowego personelu. Inne koszty
to gtéwnie transport, wycieczki zorganizowane i udziat w wydarzeniach spoteczno-kulturalnych na
zewnatrz Domu.

Ustalona optata za pobyt na mieszkarica miesiecznie: 2 220 PLN

Faktyczna odptatnos$é na m-c: /‘f\ Srednia wysoko$¢ doptaty ze strony
1602 PLN @ OPS: 618 PLN

Optata 2220 PLN obejmuje wszystko — ,,all inclusive”. Jest stata i taka sama dla wszystkich. Nie rozdziela
sie ustug od czynszu.

Historie mieszkaricéw — studia przypadku

Pan T. (50+) przybyt do Domu Seniora zrezygnowany, w ostabionym stanie, sparalizowany,
z przykurczami, na wdzku inwalidzkim. Jego rodzina jest niewydolna. Byt wczesniej okresowo
mieszkaricem DPS, potem wrdcit do domu do swojej matki, ale ta rozchorowata sie i nie mogta sie nim
opiekowa¢ ani on nig. Zgfosit sie z prosba o przyznanie lokalu aktywizujacego. Podczas pobytu

w jednostce odlezyny sie wygoity, zaczat intensywnie ¢wiczy¢. Ma duzg nadzieje, cho¢ lekarze mowili,

ze nigdy nie stanie na nogi. Dzi$ jest bardzo zdeterminowany i zmobilizowany, zeby pokazaé, ze sie
mylili. Wstaje z wézka i stawia juz pojedyncze kroki.
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Pewna Pani zostata przyjeta do lokalu na krétszy okres okoto dwdéch miesiecy po zabiegu kardiologicznym
w szpitalu. Chciata odpoczaé i wrécié do sit, mie¢ przygotowywane jedzenie. Podczas pobytu zakochata
sie w statym mieszkanicu. Oboje przezyli takie od$wiezajace zauroczenie.

Pracownikéw Domu cieszg drobne rzeczy. Réwniez to, ze mieszkancy spotykaj3 sie na kawe, organizuja
sie, przynoszg ciasto i nawigzujg przyjaznie.

Do lokali aktywizujgcych wprowadzito sie matzenstwo. Panstwo mieszkajg w osobnych
pokojach. Pani M. daje tutaj upust swojemu talentowi i tka przepiekne gobeliny. Jezdzi
z nimi na wystawy, byta nawet u Papieza. Dostaje wiele nagréd i wyrdznien a gobeliny

zdobig nasz dom. Méwi, ze dopiero tutaj ma natchnienie i w spokoju moze projektowac

ciekawsze nowe wzory.

Bariery
= Bariery formalne i prawno-administracyjne zwigzane z brakiem jasnej definicji lokali
aktywizujgcych oraz spojnej interpretacji co do $ciezki administracyjnej kierowania
mieszkancéw do lokali aktywizujgcych utrudniajg osobom potrzebujgcym otrzymanie wsparcia
w formie lokalu aktywizujgcego. Dodatkowg barierg dla niektdrych placéwek kierujacych jest
tez status Domu Seniora — jednostki prowadzonej przez fundacje, a nie samorzad.

= Pomimo duzych obaw, co do obtozenia lokali, na dzi$ wspdtpraca z regionalnymi OPSami
w sprawie kierowania oséb potrzebujgcych ustabilizowata sie (petne obtozenie, 6 z 14 osdb
dofinansowanych przez OPS). Niemniej jednak sg OPSy, ktére nie kierujg do lokali zadnych
podopiecznych z przyczyn natury prawno-formalnej (por. punkt wyzej)

= Koniecznos¢ realizowania projektu i wydatkowania otrzymanych funduszy w okreslonych
ramach czasowych (w tym przypadku 1,5 roku) wymusit realizacje inwestycji w bardzo szybkim
tempie, w tym roboty budowlane, wyposazenie i przygotowanie sprawozdania.

= Brak jasnej definicji lokali aktywizujgcych oraz wytycznych: zasady (regulamin) i koncepcja
funkcjonowania zostata opracowana wewnetrznie i oddolnie przez zespét pracownikéw Domu
Seniora. Cho¢ z jednej strony byto to barierg, z drugiej pozwolito na wolny wybdr formy
operacyjnej.

Plany na przysztos¢

Lokale aktywizujgce w Domu Seniora im. Sue Ryder odniosty sukces, bo udato sie je zapetni¢, pomimo
istnienia jeszcze trzech DPSéw w poblizu. Od kwietnia 2016 z lokali skorzystaty juz 22 osoby. W planach
jest wykonczenie kolejnego skrzydta na 18 miejsc. Beda tu pokoje 1, 2 i 3 osobowe dla Domu Seniora
z przeznaczeniem dla oséb z chorobg Alzheimera. Pomieszczenia majg by¢ oddane do uzytku w czerwcu
2017.
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Sprawdzone rozwigzania, dobre praktyki, rady na przysztosé

= Kluczowy jest bardzo dobry przeptyw informacji pomiedzy instytucjami, np. miedzy placéwka
a Urzedem Wojewddzkim.

= W przypadku mozliwosci zdobycia podobnych srodkéw finansowych, zatrudniono by wiecej
specjalistéw na etat, w tym np.: psychologa, terapeute i rehabilitanta. Wieksza specjalizacja
personelu z mniejszg rolg opiekunki pozwolitaby lepiej pracowaé nad usamodzielnieniem
mieszkancow.

= |okale aktywizujgce to stosunkowo tatwa dziatalnos¢, Izejsze kondycje podopiecznych (lepszy
stan zdrowia) i mniej wymaganego personelu.

= W praktyce, jesli mieszkaniec z nikim nie chce/nie moze by¢ w pokoju, to proponowana mu jest
jako wspdtlokator osoba lezgca. Czuje sie on wtedy odpowiedzialny za unieruchomionego
wspotmieszkanca, wota pielegniarke w razie potrzeby, monitoruje potrzeby wspdtlokatora.
Jednocze$nie moze sie czu¢ do$¢ samodzielnie w przydzielonym mieszkaniu/pokoju.

= Warto przewidzie¢ ogrdéd integracyjny lub sensoryczny i zaangazowac mieszkancow w jego
tworzenie i utrzymanie. Pdzniej chetnie w nim przebywajg i dbajg o rosliny, co dodatkowo ich
aktywizuje.

= W przysztosci, jako uzupetnienie dla obecnych jednostek tylko 1-osobowych, zaplanowano by
kilka pokoi 2-osobowych dla par oraz czes¢ lokali z aneksem kuchennym, koniecznie na parterze.

Dokumentacja fotograficzna z wizyty terenowe;j

Wiecej informacji:

Strona Fundacji im. Sue Ryder w Pierzchnicy, http://sueryder-pierzchnica.pl/lokale-aktywizujace/
Strona Domu Seniora im. Sue Ryder w Pierzchnicy, http://domseniora-pierzchnica.pl/
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Dom Pomocy Spotecznej w Zochcinku

Typ lokal (wg oficjalnej nomenklatury) Lokale aktywizujace
Data rozpoczecia dziatalnosci 1 lipca 2015

Podmiot prowadzgcy Dom Pomocy Spotecznej w Zochcinku/ Powiat
Opatowski

Sposdb pozyskania Zasob DPS (z czesciowg rozbudowy)

Spetnione wymogi mieszkari chronionych

Polska

Czechy

W ramach projektu SPPW poprzez czesciowg dobudowe i rozbudowe na podstawie istniejgcych
budynkéw DPS, utworzono 18 lokali aktywizujgcych dla 32 mieszkancéw przewlekle psychicznie
chorych, ktérzy w pewnym stopniu wykazujg samodzielnos¢. Mieszkaricami lokali sg osoby pozytywnie
zaopiniowane przez zespot kwalifikacyjny, spokojne, tagodne, nieprzejawiajgce agresji, dajgce sobie
rade w prowadzeniu gospodarstwa domowego, cho¢ w wiekszosci korzystajg z dobrodziejstw wspdlnej
stotéwki. W rozbudowanym budynku kuchni powstato 7 mieszkart a 11 zaprojektowano w Budynku
Pracy Chronionej. Dla umozliwienia wprowadzenia nowych form terapii powstaty réwniez
pomieszczenia do terapii doswiadczania Swiata — poprzez zmysty wzroku, wechu, dotyku i stuchu, zajed
kulinarnych, terapii pracg i filmem. Kontakt z przyrodg i ze zwierzetami umozliwiajg rozlegte malownicze
tereny zielone i stawy w otoczeniu budynkéw DPS.

Liczba lokali 18 Liczba miejsc (obtozenie) 32 (32)

Liczba lokali wg liczby zamieszkujacych oséb Liczba lokali wg liczby pokoi
1-osobowe 5 1-pokojowe 18
2-osobowe 12 2-pokojowe 0
3-osobowe 1 3-pokojowe 0

Powierzchnia lokali ogétem: 1312,16 m? Powierzchnia na osobe: 41,0 m?

Pomieszczenia lokalu
W kazdym lokalu znajduje sie duzy pokdj dzienny z aneksem kuchennym, strefg jadalng, strefg sypialng
i tazienka.
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Mieszkarcy wedtug:
Ptci Powodu przebywania w lokalu Wieku
5029 30-39,6% g 90.29
@ 11 60-69, 19% 12 m 30-39
Przewlekta choroba psychiczna —32 50-59, 13% m 40-49

40-49,50%
' m 50-59

2
m 60-69

Wyposazenie i udogodnienia

W kazdym lokalu aktywizujgcym znajduje sie toaleta, umywalka, prysznic i system przyzywowy. W aneksie
kuchennym jest lodéwka i kuchenka oraz stét strefy jadalnej. Nie przewidziano wyposazenia mieszkan
w telewizory — te mieszkancy zapewniajg sobie we wiasnym zakresie. W czesciach wspdlnych i w pracowni
gastroterapii znajduje sie wiecej sprzetéw kuchennych i urzadzenia AGD, w tym kuchenka mikrofalowa,
jednak wiekszos¢ lokatoréw korzysta ze stotdwki DPS. Na korytarzach w jednym z budynkéw sg meble
wypoczynkowe.

Mieszkaricy mogg korzystac¢ z ogdlnodostepnych pomieszczen placowki gtéwnej takich jak: jadalnia, pralnia
i suszarnia, kaplica, sala spotkan, sala terapii zajeciowej, czy sala rehabilitacji. W DPS znajduje sie réwniez
gabinet lekarski i zabiegowy. W ramach projektu SPPW powstat réwniez ogrdd sensoryczny z alejkami,
tawkami i miejscem na grilla.

Koszt utworzenia

Suma naktaddéw ogdtem 3152 921,60 PLN
A Koszt utworzenia . | Koszt utworzenia A W tym koszt
1 na mieszkanca 1 1m?1 nametr . wyposazenia
98 529 PLN ! 2403 PN ” mieszkania na
mieszkanca
6093 PLN
15
100 6

10
60

40

20

Zbordow
Konary
Krakow
Zborow
Konary
Krakow
Zboréw
Konary
Krakow

Pierzchnica -

Sandomierz .

Kielce "Kamyk" -

Piekoszow .
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Kielce DPS
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Naktady na inwestycje w lokale aktywizujgce w Zochcinku (ponad 3 min zt) sg drugimi najwyzszymi naktadami,
zaraz po Piekoszowie, zdecydowanie powyzej $Sredniej dla wszystkich projektow (1 459 530 PLN). Jednak nalezy
miec na wzgledzie, ze sg to dwa projekty, w ktorych lokale byty budowane od podstaw. Fundusze przeznaczono
na dobudowe poddasza do istniejgcego budynku oraz na budowe nowego skrzydta przy drugim istniejgcym
budynku. Pracom budowlanym towarzyszyta takze rewitalizacja terendw zielonych, stawdw i Sciezek oraz
konieczno$¢ montazu windy dla dobudowanego poddasza. Wykonczenie pomieszczen lokali charakteryzuje
wysoki standard. O ile koszt utworzenia jednego metra kwadratowego inwestycji i koszt wyposazenia lokali na
kazdego mieszkanca sg bliskie Sredniej i poréwnywalne do wszystkich powstatych obiektéw, o tyle wysoki koszt
utworzenia lokali na mieszkarica uzasadnia skala projektu i relatywnie duzy metraz pomieszczen — przestrzen
przypadajgca na mieszkanca jest druga co do wielkosci wérdd wszystkich analizowanych obiektéw.

Koszt funkcjonowania (miesiecznie na osobe)

5
Koszty operacyjne ogétem 2947 PLN O

w tym koszy w tym koszty o wyzywienie:
osobowe nieosobowe ' petne
1265 PLN

1682 PLN
Koszt funkcjonowania zostat obliczony na podstawie informacji przekazanych przez DPS w ankiecie

@

stworzonej na potrzeby projektu, czyli na podstawie alokacji kosztow osobowych i operacyjnych
do dziatalnosci zwigzanej z lokalami aktywizujgcymi. DPS Zochcinek jako jedyny z badanych podmiotéw
zatrudnia osoby dedykowane do obstugi lokali aktywizujgcych. Jest to terapeuta, rehabilitant, osoba
z personelu sprzatajgcego, pracownik socjalny na pdt etatu i 10 opiekunek. Dodatkowo te grupe
dedykowanych pracownikéw wspierajg oddelegowani czasowo do pracy w lokalach aktywizujgcych
pracownicy z gtéwnej jednostki — DPS — w tym: pielegniarka (0,5 etatu dedykowane do lokali), trzech
terapeutdw zajeciowych (% etatu kazdy), rehabilitant (% etatu), 6 opiekunek (% etatu kazda), pracownik
socjalny (% etatu), pracownicy administracyjni i inny personel (w sumie 3,5 etatu po % etatu kazdy).
Dodatkowo te grupe dedykowanych pracownikdw wspierajg oddelegowani czasowo do pracy w lokalach
aktywizujgcych pracownicy z gtéwnej jednostki — DPS — w tym pét etatu pielegniarki i po ¢wierc etatu
innych pracownikow. Mieszkancy otrzymuja takze petne wyzywienie. Miedzy innymi z tego wzgledu
koszty operacyjne ponoszone miesiecznie na mieszkarnca sg wyzsze od sredniej dla wszystkich placowek.

Dostepne aktywnosci (wymiar godzin na osobe) oraz procent mieszkaricéw lokali z nich korzystajgcych

h %
90 100 100

40

80

30 60

20 40

10 20
0 0

mmm Sredni miesieczny wymiar w godz./na osobe === Procent korzystajgcych z danej aktywnosci
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Jak wida¢ na powyzszym wykresie, mieszkancy lokali aktywizujgcych majg do wybory bardzo szeroki
zakres terapii i zaje¢ — jest to jedyny z analizowanych podmiotdw, ktdre organizowaty dla mieszkancow
hipoterapie. Mieszkancy korzystajg z dostepnych zaje¢ w duzym wymiarze czasowym (po 40h srednio
miesiecznie na mieszkafca na ergoterapie, hipoterapie, filmoterapie, arteterapie, silwoterapie oraz
zajecia muzyczne).

Sredni koszt ustug miesiecznie na osobe
Koszy osobowe Koszty materiatéw Inne koszty
1495 PLN — 48 PLN 593 PLN

Sredni miesieczny koszt zwigzany z $wiadczeniem ustug na mieszkarica jest wysoki. Poza omdéwionym
powyzej rozbudowanym personelem zwigzanym ze $wiadczeniem ustug dla mieszkarncéw lokali,
wptywajg na to wysokie inne koszty takie jak transport, wycieczki i inne atrakcje (blisko 600 zt
miesiecznie na mieszkanca).

Srednia odptatnoéé mieszkarica na miesigc: 3 233 PLN

Faktyczna . Srednia wysokos¢
odptatnosé na m-c doptaty ze strony OPS
989 PLN 2244 PLN

Historia mieszkarica

Pani B. po stracie pracy stracita ducha do zycia, jej choroba zaostrzyta sie (byta chora na anoreksje,
autystyczna). Stracita tez dom. Po przejsciu do lokalu poczuta sie dowartosciowana tym, ze dano jej

drugg szanse. Jest zdania, ze mieszkanie w lokalu aktywizujgcym uratowato jej zycie. Pani robi
przetwory, piecze chleby. Wykonuje tez duzo prac manualnych: tworzy wspaniate rzeczy z wtdczki, tka
z torebek foliowych. Ma bardzo tadnie pouktadane rzeczy i dba o swoje mieszkanie.

Bariery
= brak zidentyfikowanych barier

Plany na przysztos¢

Jest potrzeba stworzenia wiekszej liczby lokali aktywizujgcych w powiecie.

Sprawdzone rozwigzania, dobre praktyki, rady na przysztos¢

= Samo tworzenie lokali aktywizujgcych jest dobrg praktyka, niestety jeszcze zbyt rzadko
realizowang. Jest duze zapotrzebowanie na taka forme opieki, wiec dobrze jest zrobic¢
pogtebione analizy dotyczgce popytu w regionie. Gdyby projekt byt realizowany jeszcze raz,
prawdopodobnie powstatoby jeszcze wiecej lokali.
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Dokumentacja fotograficzna z wizyty terenowej

Wiecej informacji:

Strona projektu DPS Zochcinek, http://zochcinek.pl/swiss/swiss.html

Strona DPS Zochcinek, http://zochcinek.pl/
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Dom Pomocy Spotecznej w Sandomierzu

Typ lokali (wg oficjalnej nomenklatury)
Data rozpoczecia dziatalnosci
Podmiot prowadzgcy

Sposob pozyskania

Spetnione wymogi mieszkari chronionych

Polska

?%
(o)

Czechy

Lokale aktywizujace
20 stycznia 2016 r.

Powiat Sandomierski

Dostosowany zaséb DPS

W ramach projektu KIK 57 Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdtpracy w DPS w Sandomierzu zostato
utworzonych 6 lokali aktywizujgcych dla 10 oséb. Lokale sktadajg sie z pokoju z aneksem kuchennym
oraz tazienki i sg przeznaczone dla mieszkancow DPS — oséb niewymagajgcych catodobowej opieki

a jedynie niewielkiego wsparcia w wykonywaniu codziennych czynnosci. W ramach remontu utworzono
takze nowy cigg komunikacyjny wyposazony w winde, co zniwelowato bariery architektoniczne dla oséb
niepetnosprawnych. Dzieki pozyskanym srodkom stworzono nowe formy terapii w postaci jaskini solnej

i hydroterapii oraz wyposazono pracownie stolarskg. W ramach projektu personel podnidst rowniez

swoje kwalifikacje.

Liczba lokali 6

Liczba lokali wg liczby zamieszkujgcych oséb

1l-osobowe 3
2-osobowe 2
3-osobowe 1

Powierzchnia lokali ogétem: 174,44 m?

Pomieszczenia lokalu

Liczba miejsc (obtozenie)
Liczba lokali wg liczby pokoi

1-pokojowe
2-pokojowe
3-pokojowe

Powierzchnia na osobe: 17,44 m?

Pokdj, tazienka z toaleta, aneks kuchenny z jadalnig, przedpokdj

Mieszkancy wedtug:

10 (10)

6

| 92



. e .

Ptci Powodu przebywania w lokalu Wieku

30-39, 7%

m 30-39

Wyposazenie i udogodnienia
60-63, 22% m 40-49

@ 2
[ 4
P lekta ch m - .
rzewlekta choroba somatyczna —8 50-59, 14% m 60-69

40-49, 57%
l 8 B 70-79

m 80-89

W kazdym lokalu znajduje sie toaleta, umywalka, wanna/prysznic i system przyzywowy.

Dodatkowo dla wygody mieszkancow lokal zostat wyposazony w podstawowy sprzet AGD/RTV, w tym:
telewizor, kuchenka, lodéwka, pralka, czajnik elektryczny i naczynia kuchenne.

Mieszkaficy mogg korzysta¢ z ogodlnodostepnych pomieszczen DPS takich jak: kaplica, sala
spotkan/swietlica, sala terapii zajeciowej, sala komputerowa, jadalnia, sala rehabilitacji, czy palarnia. Na
miejscu znajduje sie rowniez gabinet lekarski i zabiegowy. W ramach projektu SPPW powstata rowniez
grota solna oraz doposazono stolarnie i gabinety rehabilitacyjne. Powstata réwniez winda taczaca
poddasze i lokale aktywizujgce z innymi kondygnacjami placéwki. Na zewnatrz budynku znajduje sie
ogrod sensoryczny, palenisko/grill oraz alejki spacerowe i tawki.

Koszt utworzenia

Suma naktadéw ogdtem 1097 433 PLN
Koszt utworzenia - -l Koszt utworzenia A Koszt wyposazenia
na mieszkarica 11m? 1 nametr Q. " namieszkanca
I —f
109 743 PLN LI 6291PIN =% 1018PIN
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100 6
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Stworzenie lokali aktywizujgcych w DPS Sandomierz polegato gtéwnie na dostosowaniu
i wyremontowaniu istniejgcych przestrzeni poddasza Domu. By spetni¢ wymogi dostepnosci, w budynku
zainstalowano nowga winde t3czgcy poddasze z pozostatymi kondygnacjami DPS. Winda jest jedng
z gtéwnych pozycji kosztowych tego projektu i wptywa na nietypowe wyniki poréwnania z innymi
inwestycjami. Cho¢ naktady ogdtem dla projektu DPS Sandomierz sg bliskie $redniej dla wszystkich
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analizowanych przedsiewzie¢, biorgc pod uwage liczbe powstatych miejsc (10) i lokali (6) sg one wysokie.
Jest to odzwierciedlone w koszcie utworzenia na mieszkarica oraz na metr kw., najwyzszych sposréd
analizowanych projektow. Koszt wspomnianej windy zdecydowanie zwiekszyt poziom naktadow
w proporcji do liczby miejsc i powierzchni, stad wysokie wartosci tych wskaznikow. Nie wliczono go
natomiast do kosztu wyposazenia, dlatego tez jego wartos¢ w przeliczeniu na mieszkanca jest niska
(wynika to takze z faktu, iz winda pochtoneta duzg czes¢ budzetu projektu; w innych projektach wieksza
wartos¢ srodkdw przeznaczano na wyposazenie).

Koszt funkcjonowania (miesiecznie na osobe)

4
Koszty operacyjne ogdtem 3054 PLN O
W tym koszty AKoszty utrzymania Wyzywienie:
osobowe nieruchomosci petne
1914 PLN 1140 PLN

Koszty operacyjne lokali aktywizujgcych prowadzonych przez DPS Sandomierz (przedstawione na podstawie
przekazanego przez DPS dokumentu p.t. , Wyliczenie miesiecznego kosztu pobytu w Lokalach Aktywizujgcych,
ktory jest zatgcznikiem do Regulaminu placowki) sg dosé¢ wysokie. Ma to zwigzek z modelem dziatania lokali,
bedacych czescig DPS w sensie nie tylko architektonicznym, ale tez organizacyjnym i funkcjonalnym. Mieszkancy
lokali otrzymujg podobne (relatywnie intensywne) wsparcie, co mieszkarcy DPS, uczestniczg takze
w stosunkowo wysokim wymiarze godzinowym w réznego rodzaju terapiach. Ponadto do mieszkan alokowana
jest tez czes¢ osobowych kosztéw administracyjnych DPS. Wszystko to wptywa na wysokie koszty osobowe.
Mieszkaricy majg mozliwos¢ korzystania z petnego wyzywienia w DPS lub samodzielnego gotowania w lokalach,
jednak w praktyce wiasciwie wszyscy lokatorzy korzystajg z przygotowywanych w DPS domowych positkdw, co
jest odzwierciedlone w wyzszych kosztach nieosobowych (oraz w pewnym stopniu kosztach osobowych,
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdéw kuchni). Nalezy przy tym tez jednak podkresli¢, iz dzielenie
dostepnych kadr, mediéw czy transportu pomiedzy wtasciwy DPS oraz lokale aktywizujgce pozwala na pewng
optymalizacje wykorzystania tych zasobdw.

Dostepne aktywnosci (wymiar godzin na osobe) oraz procent mieszkaricdw lokali z nich korzystajgcych
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= Sredni miesieczny wymiar w godz./osobe === Procent oséb korzystajacych z danej aktywnosci

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, mieszkancy lokali aktywizujgcych biorg czynny udziat w oferowanych
im aktywnosciach i korzystajg z terapii. Najpopularniejszymi formami aktywnosci sg rehabilitacja i zajecia
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ruchowe, zajecia z gotowania, wycieczki i kontakt z przyroda oraz potancéwki i zajecia muzyczne, czesto

towarzyszgce réznym okolicznosciom. Korzysta z nich 100% osdb. Niemal rownie chetnie (90% oséb)
mieszkancy korzystajg z filmoterapii, terapii sensorycznej i zbudowanej w ramach projektu Groty solnej.

Sredni koszt ustug miesiecznie na osobe

Koszty osobowe Koszty materiatéw Inne koszty
976 PLN — 5PLN 45 PLN

Mieszkancy lokali aktywizujgcych maja taki sam dostep do ustug DPS jak pozostali mieszkaricy domu,
z tym, ze majg wiekszg dowolnos¢ korzystania z nich i rzadziej sg one im potrzebne, ze wzgledu na
dalece posunietg samodzielnos¢ osdb w lokalach. Miedzy innymi dlatego do lokali nie jest przypisany
personel opiekuniczy ani sprzatajgcy. Kontrole nad mieszkaricami sprawuje pielegniarka podczas
wydawania lekéw a wsparcie ze strony innego personelu udzielane jest sporadycznie. Najbardziej
zaangazowani w prace z mieszkaricami lokali sg pracownicy socjalny (20% czasu pracy), rehabilitanci
(20% czasu pracy) oraz terapeuci zajeciowi i instruktor kulturalno-oswiatowy (po 10% czasu pracy).

Ustalona optata za pobyt na mieszkarica miesiecznie: 3 054 PLN

Faktyczna odptatnos$é na m-c: 4 Srednia wysoko$¢ doptaty
749 PLN @ ze strony OPS: 2 305 PLN

Historie mieszkancow

Pan P. od kilku lat byt mieszkaricem DPS, gdzie zajmowat pokdj 2-osobowy. Trafit do DPS ze wzgledu na
problemy rodzinne. Nie dbat o swéj wyglad, nie myt sie. Wokét siebie pozostawiat straszny batagan,
odpadki, resztki jedzenia. Nie dbat o porzadek w pokoju. Najczesciej zostawiat wszystko i wychodzit na
zewnatrz nie angazujac sie w aktywnosci domu czy kontakt z mieszkaricami.

Z chwilg oddania lokali, po dtuzszym zastanowieniu sie, ztozyt podanie o lokal 1-osobowy. Od czasu
samodzielnego zamieszkania zaszta w nim niewyobrazalna zmiana. Sam pilnuje porzadku, dba o swoje
mieszkanie, doktadnie wszystko sprzata i myje okna. W wazonach w pokoju i kuchni zawsze stojg $wieze
kwiaty. Zaczat tez dbac¢ o swodj wyglad zewnetrzny. Jest bardzo elegancki, ma zawsze wypastowane

btyszczace buty. Od jakiegos czasu uczeszcza takze na sale komputerowsq i czyta gazety w swietlicy.
Samodzielne mieszkanie jest dla niego wielka radoscia.

Jedna z mieszkanek jest dos¢ mtoda (okoto 35 lat), ma sporg nadwage i chorobe alkoholows.

Od czasu otrzymania lokalu sama sobie gotuje (podczas gdy wczesniej korzystata z wyzywienia
przygotowywanego przez pracownikéw DPS) i jest samodzielna. Chodzi na terapie poza DPS (jest
zapewniony transport) oraz na spotkania AA. Chce wyjs¢ z ubezwtasnowolnienia i by¢é mama dla
swojej corki, ktéra jest jej najwiekszg motywacjg do pracy nad soba.

Bariery
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Obowigzujgce sformutowania prawne uniemozliwiajg jednolitg interpretacje przepiséw i jasne
umiejscowienie lokali aktywizujgcych na mapie dostepnych form zamieszkania / opieki instytucjonalne;.

Osrodki Pomocy Spotecznej nie sg chetne do kierowania osdb bezposrednio do lokali poprzez
wydanie decyzji administracyjnej na podstawie niejasnych przepiséw. Obawiajg sie
zakwestionowania takiej formy wspétfinansowania pobytu mieszkanca.

W przypadku ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia mieszkanica lokalu aktywizujgcego, OPS
musiatby wydawac kolejng decyzje przenoszaca go do DPS.

Plany na przysztosé

W miare pozyskiwania srodkow zewnetrznych, w planach DPS jest stworzenie sali do terapii

sensorycznej oraz przeprowadzenie kursu samoobrony dla personelu i mieszkancéw.

Sprawdzone rozwigzania, dobre praktyki, rady na przysztosé

Najlepiej sprawdzajg sie pokoje jedno- i dwuosobowe w proporcji pét na pét. Najwiekszy problem jest
z obsadzeniem pokoi 3-osobowych ze wzgledu na trudnos¢ doboru osobowosci mieszkancéw oraz
potrzebe prywatnosci przy danym poziomie samodzielnosci.

Przyznanie miejsca w lokalu decyzjg wewnetrznej komisji (zespotu) jest pewnym przywilejem dla
mieszkancéw DPS, ktdérzy wykazujg sie checig usamodzielnienia. Jest to dla nich dodatkowa motywacja do
uczestnictwa w terapii, zajeciach ruchowych i stawania sie bardziej zaradnym.

Kwalifikowanie do przyznania miejsca w lokalu na podstawie wewnetrznych procedur (decyzji zespotu
opiekunczo-terapeutycznego) pozwala na wiekszg elastyczno$¢ w przenoszeniu mieszkarica miedzy
lokalem a pokojem w DPS w zaleznosci od jego potrzeb, stanu zdrowia czy preferenciji.

Dobrze jest przewidzie¢ przestrzen spacerowg i rekreacyjng na zewnatrz, jesli tylko pozwalajg na to
warunki otoczenia.
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Dokumentacja fotograficzna z wizyty terenowej

Wiecej informacji:

Strona DPS: http://www.sandomierz.naszdps.pl/szwajcarsko-polski-program-wspolpracy
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Dom Pomocy Spotecznej w Zborowie

Typ lokali (wg oficjalnej nomenklatury) Lokale aktywizujace
Data rozpoczecia dziatalnosci 20 listopada 2015 r.
Podmiot prowadzgcy DPS w Zborowie / Powiat Buski
Sposob pozyskania Zasob DPS (adaptacja poddasza)

Spetnione wymogi mieszkar chronionych

Polska

(C
3
9

Czechy

W ramach realizowanego w powiecie buskim projektu SPPW, poza utworzeniem lokali aktywizujgcych
w DPS Zborédw powstaty réwniez pracownia terapii zajeciowej, pomieszczenia rehabilitacji wraz
z wyposazeniem oraz przeszkolono personel DPS. Stworzono 7 lokali aktywizujgcych, 5 pomieszczen do
rehabilitacji medycznej oraz 3 pomieszczenia do terapii zajeciowej. Budynek uzyskat réwniez instalacje
kolektorow stonecznych do przygotowywania cieptej wody. Lokale aktywizujgce w Domu Pomocy
Spotecznej w Zborowie przeznaczone sg dla maksymalnie 22 oséb o rdéznych potrzebach. Wizjg domu
jest stuzy¢ kazdej osobie w potrzebie, czy to jest osoba starsza z problemami lokalowymi, czy tez kto$
miodszy, ale o trudnej sytuacji rodzinnej i braku mozliwosci wspdtmieszkania z rodzing. Lokale sg
otwarte dla osdb chorych, niepetnosprawnych, po kleskach zywiotowych i stuzg takze — jako zasdb
Powiatu — interwencjom kryzysowym (policji).

Liczba lokali 7 Liczba miejsc (obtozenie) 22 (10)

Liczba lokali wg liczby zamieszkujgcych oséb Liczba lokali wg liczby pokoi
2-osobowe 0 2-pokojowe 7
3-osobowe 6 3-pokojowe 0
4-osobowe 1 4-pokojowe 0

Powierzchnia lokali ogétem: 978,6 m? Powierzchnia na osobe: 44,5 m?

Pomieszczenia lokalu: Pokoje jedno- i dwuosobowe, tazienka, czes¢ wspdlna — salon/pokdj
dzienny z aneksem kuchennym oraz strefg jadalni, przedpokd;.
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Mieszkarcy wedtug:
Ptci Powodu przebywania w lokalu Wieku
m <20
¢i, 4 m 20-29
Niepetnosprawnosc intelektualna—1 m 60-63
Trudna sytuacja zyciowa —7 m 70-79
1 6 m 80-89

Wyposazenie i udogodnienia

Lokale sg w petni wykonczone oraz wyposazone w bardzo wysokim standardzie. Aneks kuchenny
w wybranych pokojach jest dostosowany do 0séb niepetnosprawnych — posiada regulowang wysokosé blatu
i specjalne systemy opuszczanych potek. Oprocz zlewozmywaka, ptyty indukeyjnej i piekarnika, zdecydowano
sie wyposazy¢ lokale takze w mikrofale, okapy, lodéwki i drobne AGD typu blender / robot kuchenny / czajnik
elektryczny. W tazienkach znajdujg sie automatyczne pralko-suszarki i rozwigzania techniczne dla potrzeb
0s6b starszych i niepetnosprawnych. Kazdy pokdj w czesSci mieszkalnej posiada gniazdka elektryczne,
internetowe i antenowe, system przyzywowy, gniazdko telefoniczne oraz system alarmu
przeciwpozarowego. W czesci wspdlnej kazdego lokalu jest stét jadalny, eleganckie skérzane sofy i telewizor.

Mieszkanicy w czesci wspdlnej lokali majg rowniez dostep do sali komputerowo-przyrodniczej, sal terapii,
rehabilitacji i gabinetéw zabiegowych.

Lokale aktywizujgce w DPS Zbordw to zdecydowanie najwyzszy standard i jako$¢ wyposazenia sposréd
wizytowanych placowek.

Koszt utworzenia

Suma naktadéw ogétem 1611295 PLN
Koszt utworzenia - -l Koszt utworzenia A W tym koszt
na mieszkanca I 1m?1 nametr N wyposazenia na
73 241 PLN LI 1647PIN =% mieszkanica
7 740 PLN
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Poniewaz projekt polegat jedynie na adaptacji istniejgcych pomieszczen do potrzeb lokali
aktywizujgcych, udato sie osiggnac¢ efekt przy naktadach na mieszkanca i metr kwadratowy plasujgcych
sie blisko $redniej dla analizowanych podmiotéw. Nalezy tu przypomnieé, ze poza standardowym
wykonczeniem i wyposazeniem lokali stworzono rowniez winde i zamontowano kolektory stoneczne do
ogrzania wody.

Koszt funkcjonowania (miesiecznie na osobe)

5
Koszty operacyjne ogétem 3129PLN ©

w tym koszy w tym koszty o wyzywienie:
osobowe nieosobowe ' petne
1926 PLN

1203 PLN
Koszt funkcjonowania zostat obliczony na podstawie informacji przekazanych przez DPS w ankiecie

O

stworzonej na potrzeby projektu, czyli na podstawie alokacji kosztéw osobowych i operacyjnych do
dziatalnosci zwigzanej z lokalami aktywizujgcymi. DPS Zboréw w obstudze lokali wykorzystuje personel
domu pomocy spotecznej ze wskazaniem na terapeute, rehabilitanta, 8 pielegniarek, osobe z personelu
sprzatajgcego i pracownika socjalnego jako reprezentanta personelu administracyjnego i kierowce, przy
czym zaangazowanie czasowe kazdej z tych osdb/etatoéw wynosi srednio 14% i nie jest wyzsze niz 25%
w przypadku pielegniarek. Zrezygnowano z delegowania opiekunek do lokali aktywizujgcych, poniewaz
pielegniarki roznoszac leki sprawuja funkcje monitorujgce nad wzglednie samodzielnymi mieszkaricami.
Koszty operacyjne ponoszone miesiecznie na mieszkanca sg wyzsze od Sredniej dla wszystkich placowek
(wynoszacej 2052 z1), co w duzym stopniu wynika ze stosunkowo duzego zaangazowania personelu
w opieke oraz zapewnionego petnego wyzywienia (obejmujgcego réwniez drugie $Sniadanie).

Dostepne aktywnosci (wymiar godzin na osobe) oraz procent mieszkaricéw lokali z nich korzystajgcych
h %
100

80
30

60

20
40

10 20

i Sredni miesieczny wymiar w godz./na osobe == Procent korzystajgcych z danej aktywnosci
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Sredni koszt ustug miesiecznie na osobe

Koszy osobowe Koszty materiatow Inne koszty
983 PLN — 28 PLN 26 PLN

Wsrod wachlarza aktywnosci, w ktorych mogg uczestniczyé mieszkancy lokali w ramach dostepnej puli
godzin zaje¢, najpopularniejsze s3 zajecia ruchowe i potancowki oraz imprezy okolicznosciowe (40%
mieszkancow lokali bierze w nich udziat). Na kolejnej pozycji znalazty sie zajecia muzyczne, arteterapia
i rehabilitacja (korzysta z nich $rednio 30% o0sdb). Do uczestnictwa w gastroterapii zacheca bogato
wyposazona nowo utworzona w ramach projektu sala do wspdlnego gotowania.

Wsrdd kosztéw innych znalazty sie jedynie koszty wynajmowanego transportu zewnetrznego
mieszkancéw (do lekarzy POZ lub na wizyty specjalistyczne, na terapie, itp.).

Ustalona optata za pobyt na mieszkarica miesiecznie: 717 PLN

Faktyczna ‘. Srednia wysokosé
odptatnosé na m-c @ doptaty ze strony OPS
572 PLN 145 PLN

W przypadku DPS Zbordow, OPS wydat decyzje administracyjne dla wszystkich mieszkancéw lokali
aktywizujgcych, niemniej jednak dofinansowuje tylko 3 osoby z 10 przebywajgcych aktualnie
w placdwece, np. poprzez optacenie kosztéw positkdw.

Historia mieszkanca

Jest u nas niepetnosprawny intelektualnie 20-kilku latek (lekki stopienn uposledzenia). Przebywat

wczesniej w Domu Dziecka. Nastepnie trafit do DPS w innej czesci wojewddztwa. Poniewaz chciatby sie
on usamodzielni¢, zostat skierowany do OPS. Ten wyszedt z propozycja, zeby go przyja¢ do lokali.

WSspieramy go tu w nauce zycia, pomogliSmy np. zatozy¢ mu konta i uczymy jego obstugi i zarzadzania
finansami. Uczymy postugiwania sie narzedziami.
OPS dofinansowuje mu obiady, a on sam ptaci za lokal, $niadania i kolacje ze swoich zasitkéw.

Bariery
=  Mimo petnej gotowosci lokali aktywizujgcych na przyjecie potrzebujgcych osodb, skierowania
mieszkancow z OPS naptywajg wolno, co wptywa na niskie obtozenie (i podwyzsza koszty na
mieszkanca). Dopiero w ostatnich miesigcach zaobserwowano poprawe sytuacji w tym
zakresie i do placoéwki sptywa wiecej mieszkancow.

= Nie ma formalnej mozliwosci wynajmu lokali aktywizujgcych komercyjnie, pomimo wolnych
lokali, co jest spowodowane niedostateczng liczbg skierowan z OPS.
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=  Wymogi dla mieszkarn chronionych dotyczace przeznaczenia ich dla minimum 3 oséb s3
nadmierne. Dla osdb samodzielnych liczagcych na prywatnosé pobytu pokoje wieloosobowe po
prostu sie nie sprawdzajg — nie ma na nie zainteresowania. Dostepnos$¢ pojedynczych pokoi
pozwolitaby na wygenerowanie oszczednosci w systemie — niektére osoby prawdopodobnie
wybratyby pobyty terapeutyczne w lokalach aktywizujgcych jako alternatywe dla pobytéw
sanatoryjnych, ktére sg o wiele drozsze.

= Lokale aktywizujgce jako oficjalna forma dziatalnosci (mimo iz lokale spetniajg prawne standardy
mieszkan chronionych) blokuje niektére OPS-y przed kierowaniem mieszkancéw do lokali, mimo
istniejagcej interpretacji Wojewody, ktéry dopuszcza takie dziatanie z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa.

Plany na przysztosé

Rozwdj ustug jest mozliwy, jesli tylko beda to ustugi, ktére wynikng z koniecznosci.

Sprawdzone rozwigzania, dobre praktyki, rady na przysztosé

= Zamieszkanie w lokalu odbywa sie na podstawie umowy tréjstronnej pomiedzy: DPS, Gming,
ktéra kieruje oraz lokatorem. Umowy sg zawierane na czas okreslony od 6 do 24 m-cy
z mozliwoscig przedtuzenia.

= Lokale 1-osobowe lepiej sprawdzityby sie dla mieszkancow, ktérzy trafiajg do placowki. Jesli
obiekt bedzie powiekszany w przysztosci, wszystkie (albo wiekszos¢) lokali bedzie 1-osobowa.

Dokumentacja fotograficzna z wizyty terenowe;j

Wiecej informacji:

Spacer wirtualny po obiekcie DPS i lokalach:
http://www.dpszborow.pl/spacer//#/pano_29 aneksintegracyjnyl/
Strona DPS Zbordw, http://www.dpszborow.pl/index.php/pl/
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Dom Pomocy Spotecznej im. $w. Jana Pawta Il w Krakowie

Typ lokal (wg oficjalnej nomenklatury)
Data rozpoczecia dziatalnosci
Podmiot prowadzgcy

Sposob pozyskania

Spetnione wymogi mieszkar chronionych

P‘olska

Czechy

Mieszkania chronione
21 czerwca 2016 .

Gmina Miejska Krakéw

Zasob DPS

Mieszkanie chronione powstato w dawnym budynku gospodarczym przy DPS. Jego remont oraz petne
wyposazenie sfinansowano w ramach projektu ,Pomocna dton pod bezpiecznym dachem”. Odrebnosc
budynku od gtéwnego budynku DPS daje mieszkaricom poczucie petnej niezaleznosci. Bliskos¢ zaplecza
DPS (budynki sg potozone na jednej dziatce) zapewnia mieszkaricom poczucie bezpieczenstwa i szybka
reakcje personelu w razie potrzeby. Mieszkanie jest przeznaczone dla oséb w trudnej sytuacji zyciowe],
ktére jednak nie potrzebujg wsparcia w placéwce opieki catodobowej. W mieszkaniu mogg
zamieszkiwac¢ 3 osoby. Przestrzen pokoi i czesci wspdlnych zaplanowana jest tak, by kazdej z nich

zapewnic poczucie prywatnosci i niezaleznosci z mozliwoscig kontaktu z drugim cztowiekiem.

Liczba lokali 1

Liczba lokali wg liczby zamieszkujgcych oséb
3-osobowe 1

Powierzchnia lokali ogétem: 63,1 m?

Pomieszczenia lokalu

Mieszkanie sktada sie z trzech izb mieszkalnych (dwdéch sypialni, salonu z aneksem kuchennym)

oraz tazienki.

Liczba miejsc (obtozenie)

Liczba lokali wg liczby pokoi

3-pokojowe

Powierzchnia na osobe: 21,0 m?
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Mieszkarcy wedtug:

Ptci Powodu przebywania w lokalu Wieku

@3
10

Wyposazenie i udogodnienia

m 60-69
Podeszly wiek - 3

Mieszkanie jest w petni wyposazone w meble, sprzety AGD i RTV (na wyposazeniu jest telewizor
z regulowanym uchwytem montowanym do S$ciany, kuchenka elektryczna, lodéwka, kuchenka
mikrofalowa, czajnik elektryczny, pralka, odkurzacz, zelazko), ma udogodnienia dla o0séb
niepetnosprawnych lub z ograniczong sprawnoscig (np. siedzisko pod prysznic). Przy wykonczeniu
zadbano o spdjng i przyjazng estetyke mieszkania: wnetrza sg nowoczesne, utrzymane w jasnych
kolorach, panuje w nich domowa atmosfera.

Koszt utworzenia

Suma naktadéw ogdtem 151 016 PLN
A Koszt utworzenia |- - —I Koszt utworzenia A W tym koszt
na mieszkanca 11m?1 nametr A wyposazenia na
50 339 PLN Ll 2393pPIN S mieszkarica
12 644 PLN
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Na potrzeby utworzenia mieszkania chronionego zrealizowano kapitalny remont pomieszczenia
gospodarczego przy DPS. Pomieszczenie byto w bardzo ztym stanie technicznym, nie miato ogrzewania,
konieczny byt drenaz i wymiana instalacji. Mimo iz zakres prac remontowych byt duzy, koszty utworzenia
lokalu sg nizsze od $redniej dla analizowanych projektéw. Natomiast koszty wyposazenia na mieszkarnca
sg wyzsze od sredniej — podobnie jak w innym mieszkaniu chronionym dla trzech oséb, moze to wynikac
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z braku korzysci skali (wysokie koszty wyposazenia czesci wspdlnej w sprzet AGD i RTV rozktadajg sie na
matg liczbe mieszkancéw ogdtem). Jednak wyposazenie to byto niezbedne, zeby zapewnié¢ mieszkaricom
odpowiedni standard zycia.

Koszt funkcjonowania (miesiecznie na osobe)

Koszty operacyjne ogétem 1500 PLN ©
v
w tym koszy w tym koszty o wyzywienie:
osobowe .% nieosobowe ' we wiasnym zakresie
696 PLN =~ 804 PLN

Poniewaz zatozeniem jest, ze mieszkanicy sg w stanie funkcjonowac samodzielnie, miesieczne koszty
funkcjonowania mieszkania sg wzglednie niskie (nie ma w nich na przyktad pozycji zwigzanych
z wyzywieniem czy personelem sprzatajgcym — mieszkancy przygotowujg sobie sami positki i sprzataja
mieszkanie na podstawie wspdlnie ustalonego grafiku). Ustugi opiekuricze sprawowane sg przez
dedykowane opiekunki w wymiarze trzech godzin dziennie, ktdre realizujg z mieszkaricami dziatania
zgodne z ich indywidualnymi planami usamodzielnienia. W razie potrzeby inny personel DPS tez wspiera
mieszkancow (np. pielegniarka moze pomadc podawac leki), mogg oni rowniez uczestniczy¢ w terapiach
organizowanych dla mieszkarncéw DPS. Zadania te nie stanowig jednak duzego obcigzenia czasowego
dla pracownikéw DPS.

Dostepne aktywnosci (wymiar godzin na osobe) oraz procent mieszkaricéw lokali z nich korzystajgcych

15h 100 A00

30
5
10
60
0
40
5
20
0 _ 0
Rehabilitacja Arteterapia (terapia poprzez Wycieczki Potaricowki, imprezy
sztuke) okolicznoiciowe
mmm Sredni miesieczny wymiar w godz./na osobe == Procent korzystajacych z danej aktywnosci

Sredni koszt ustug miesiecznie na osobe
Koszy osobowe Koszty materiatow Inne koszty
558 PLN — Brak danych Brak danych
Mieszkaricy mogg uczestniczy¢ w terapiach i zajeciach organizowanych w DPS, ale nie zawsze sg do tego

chetni, m.in. ze wzgledu na wiekszg sprawnos$c¢ i inny profil niz osoby przebywajgce w DPS. Jedna
z mieszkanek ze wzgledu na stan zdrowia korzysta z masazy w ramach rehabilitacji.
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Ustalona optata za pobyt na mieszkarica miesiecznie: 400 PLN

Faktyczna odptatnosé na m-c: A Srednia wysoko$¢ doptaty ze strony
60 PLN @ OPS: 340 PLN

Historia mieszkanca

Jedna z mieszkanek byta konfliktowa i dos¢ ekscentryczna. Dzieki staraniom catego zespotu

terapeutycznego, wyciszyta sie. Otworzyta sie takze przed jedng z opiekunek, opowiadajac jej
prawdziwa historie swojego zycia.

Bariery
= Na poczatku utrudnieniem byt brak sprecyzowanego charakteru mieszkania chronionego —
zespot musiat sam w praktyce opracowac plany dziatan, protokoty, procedury operacyjne.
Pozwolito to na wiekszg systematycznosc dziatan i lepsze efekty w pracy z mieszkaricami.

Plany na przysztosé

Dokonczenie remontu — malowanie elewacji.

Sprawdzone rozwigzania, dobre praktyki, rady na przysztos¢

=  Optymalng lokalizacjg dla mieszkania chronionego jest niezalezny budynek potozony w bliskosci
DPS (optymalnie jesli jest widok na budynek z okna, jak ma to miejsce w Krakowie). Daje to
mieszkarcom szanse na usamodzielnienie sie przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa
i szybkiej reakcji.

= Dobrg praktyka bytoby oddzielne rozliczanie kosztow dla poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych podmiotu (czyli np. DPS i mieszkarn chronionych), w tym wprowadzenie
obowigzku takiego rozbicia kosztow na wszystkich fakturach wystawianych prze wykonawcow
(np. za przeglady techniczne). Na chwile obecng brak takiego rozbicia nie pozwala precyzyjnie
rozdzieli¢ kosztow funkcjonowania obu jednostek.
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Dokumentacja fotograficzna z wizyty terenowej

Wiecej informacji:

Strona internetowa Domu Pomocy Spotecznej im. Sw. Jana Pawta I,
http://www.dpspraska.pl/index.php/projekty/mieszkaniechronione
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Bonifraterska Fundacja Dobroczynna, DPS w Konarach

Typ lokal (wg oficjalnej nomenklatury)
Data rozpoczecia dziatalnosci
Podmiot prowadzgcy

Sposob pozyskania

Spetnione wymogi mieszkari chronionych

Polska

%“o

Czechy

Mieszkania chronione
1 lipca 2016,
Powiat krakowski

Przekazanie nieruchomosci przez Zakon

Bonifratrow

W ramach projektu finansowanego ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdtpracy przy DPS

w Konarach zostato utworzone mieszkanie chronione (zwane przez zatozycieli mieszkaniem

LJtreningowym”). Mieszkanie jest przeznaczone dla o0sdb z niepetnosprawnoscig intelektualng

i chorujacych psychicznie, a pobyt w nim ma na celu usprawnienie i usamodzielnienie mieszkancéw

(w zakresie podstawowych czynnosci zyciowych, samodzielnego gospodarowania i zarzadzania

budzetem, kontaktéw spotecznych oraz aktywizacji zawodowej). Mieszkanie powstato w wolnostojgcym

budynku w sasiedztwie DPS. Sktada sie z trzech pokoi 1-osobowych oraz przestrzeni wspdlnej: salonu

z aneksem kuchennym, przedpokoju oraz tazienki. Mieszkancy to mezczyzni, gtdéwnie korzystajacy ze

$wiadczer w ramach Warsztatu Terapii Zajeciowej, Srodowiskowego Domu Samopomocy lub Zakfadu

Aktywizacji Zawodowej prowadzonych przez Bonifraterskg Fundacje Dobroczynna.

Liczba lokali 1

Liczba lokali wg liczby zamieszkujgcych oséb
3-osobowe 1

Powierzchnia lokali ogdtem: 63,40 m?

Pomieszczenia lokalu

3 pokoje jednoosobowe, salon z aneksem kuchennym, przedpokdj, tazienka, osobne WC, schowek
gospodarczy. Do mieszkania przynalezy takze taras i ogrod. Cata dziatka ma powierzchnie 360 m?.

Liczba miejsc (obtozenie) 3(2)
Liczba lokali wg liczby pokoi
3-pokojowe 1

Powierzchnia na osobe: 21,13 m?
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Mieszkarcy wedtug:

Ptci Powodu przebywania w lokalu Wieku

Niepetnosprawnos¢ intelektualna — 2

50-59,50% | 20-29,50% m 50-59
l 2

Wyposazenie i udogodnienia

m 20-29

W kazdym pokoju znajduje sie tézko, duza szafa, komoda, szafka przy tézku oraz krzesto.

W salonie znajduje sie stét z krzestami, kacik RTV (telewizor, DVD, wieza stereo). Aneks kuchenny
wyposazono m.in. w kuchenke z okapem, lodowke, kuchenke mikrofalowsg, czajnik elektryczny i naczynia
kuchenne. W fazience znajdujg sie m.in. kabina prysznicowa z brodzikiem, szafka oraz pralka.
W mieszkaniu znajduje sie tez komputer z dostepem do Internetu.

Do budynku przynalezy taras oraz ogrdodek. Caty teren jest ogrodzony.

W ramach budzetu kazdemu z mieszkancéw zakupiono rower (samodzielne poruszanie sie po okolicy
jest waznym elementem treningu i terapii, jazda na rowerze jest tez forma aktywizacji fizycznej).

Mieszkaricy mogg korzysta¢ z ogdlnodostepnych pomieszczen DPS takich jak: kaplica, sala
spotkan/$wietlica, sala terapii zajeciowej, sala rehabilitacji czy sala terapii sensorycznej. W poblizu DPS/
mieszkania znajduje sie tez stajnia dla koni, pomoc przy codziennych pracach gospodarczych w stajni
jest waznym elementem terapii dla zainteresowanych mieszkarncéw (z aspektem zooterapii).

Koszt utworzenia

Suma naktadéw ogdtem 182 500 PLN
) . W tym koszt

Koszt utworzenia - -l Koszt utworzenia A Wybosazenia na
na mieszkarca I 1m? 1 nametr . Yp ar

—f mieszkanca
60 833 PLN LI 2879PIN s

15000 PLN
15
100 6

Zhorow
Konary
Krakow
Zborow
Konary
Krakow
Konary
Krakow

Piekoszow .
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o (=]
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zocheinek |

Kielce DPS
Zborow
Kielce DPS

Pierzchnica -

Sandomierz .

Kielce "Kamyk" -

Piekoszow
Zochcinek
Kielce DPS
Pierzchnica
Sandomierz
Kielce "Kamyk"
w tysigcach
Pieko szow
Zochcinek
Pierzchnica
Sandomierz
Kielce "Kamyk"
w tysigcach,
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Stworzenie mieszkania chronionego byto efektem proaktywnych dziatarn Bonifarterskiej Fundacji
Dobroczynnej (BFD), sposéb jego powstania odzwierciedla typowy sposdb funkcjonowania tego typu
organizacji: lokal pod budowe przekazany zostat nieodptatnie przez Zakon Bonifratréw. Koszty
materiatowe remontu oraz czesci wyposazenia, w wysokosci ok. 120 tys. zt, zostaty pokryte przez
sponsorow (darowizny), natomiast prace remontowe, ktérych koszt rynkowy oszacowano na 17,5 tys.
71, zrealizowano w ramach zasobow wewnetrznych. Koszt utworzenia na mieszkanca plasuje mieszkanie
chronione w Konarach posrodku stawki, biorgc pod uwage brak koniecznosci odptatnego pozyskania
lokalu, jest dos¢ wysoki. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz remonty i dostosowania starej substancji
budowlanej sg niejednokrotnie znaczne i niewiele tansze niz budowa od podstaw, a ponadto stworzone
mieszkanie odznacza sie dos¢ wysokim standardem. Ze wzgledu na to, ze w ramach inwestycji powstat
jedynie jeden, 3-osobowy lokal, trudno byto osiggng¢ korzysci skali, co, obok standardu, jest
odzwierciedlone w stosunkowo wysokim koszcie utworzenia na m? Na tle innych placowek,
zdecydowanie wyrdznia sie koszt wyposazenia mieszkania — najwyzszy sposréd analizowanych
projektow. Celem zamieszkania w lokalu jest usamodzielnienie sie jego mieszkancow w zakresie
codziennych czynnosci (takich jak gotowanie, pranie, sprzatanie), stad za konieczne uznano
wyposazenie lokalu w sprzet umozliwiajgcy uczenie sie tych umiejetnosci. Zakupiono m.in. pralke,
lodéwke, kuchenke, odkurzacz czy deske do prasowania. Ponadto, intencjg Fundacji byto stworzenie
miejsca nieodbiegajgcego standardem od ,,przecietnych” mieszkan, wyposazenie objeto takze komputer
z dostepem do Internetu, odtwarzacz DVD, wieze stereo oraz rower dla kazdego z mieszkancow.

Koszt funkcjonowania (miesiecznie na osobe)

Koszty operacyjne ogétem 534 PLN @)
w tym koszty A w tym koszty wyzywienie:
osobowe nieosobowe we wtasnym zakresie
300 PLN 234 PLN

Koszt funkcjonowania zostat obliczony na podstawie informacji przekazanych przez BFD prowadzaca
DPS Konary i mieszkanie chronione w ankiecie stworzonej na potrzeby projektu, czyli na podstawie
alokacji kosztow osobowych i operacyjnych do dziatalnosci zwigzanej z mieszkaniami chronionymi.
Koszty operacyjne ponoszone miesiecznie na mieszkanca sg wyraznie nizsze od $redniej dla wszystkich
placéwek (wynoszacej 2052 zt) ze wzgledu na wyraznie samodzielny model zycia mieszkancow
(samodzielne gotowanie, pranie, sprzatanie) i waski zakres ustug, z ktorych w zwigzku z tym korzystaja.

Produkty zywnosciowe a takze artykuty takie jak $rodki czystosci sg kupowane przez mieszkancow
w ramach wtasnego budzetu — trening ekonomiczny i gospodarowania $Srodkami jest wazng czescig
terapii usamodzielniajgcej. Tego rodzaju koszty nie sg wiec wliczone w koszt utrzymania, a wynosza
ponad 300 zt miesiecznie (mieszkaricy majg zalecenie aby na tego typu wydatki zabezpieczy¢ ok. 12 zt
dziennie).

Mieszkanie jako zaséb wtasny fundacji jest bezczynszowe (choé do kosztéw utrzymania wlicza sie 50 zt
miesiecznie na fundusz remontowy). Ponadto niektdrzy z mieszkancéw dosé czesto wracajg do swojego
$rodowiska (domu rodzinnego) na weekendy, co moze nieco obniza¢ koszty medidow.
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Dostepne aktywnosci (wymiar godzin na osobe) oraz procent mieszkaricéw lokali z nich korzystajgcych
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Terapie takie jak rehabilitacja, zajecia ruchowe, gastroterapia czy ergoterapia sg $wiadczone w ramach
Warsztatu Terapii Zajeciowej, Zaktadu Aktywizacji Zawodowej, Srodowiskowego Domu Samopomocy
(prowadzonych przez FDB), z ktérych ustug korzystajg mieszkancy mieszkania chronionego,
i finansowane zgodnie z zasadami okreslonymi dla tych form pomocy (ze srodkéw Wojewddztwa/
Starosty). Ich koszt nie jest wliczany w koszty operacyjne mieszkania chronionego. Taki sposéb
kalkulacji kosztéw odzwierciedla dotychczasowy sposdb rekrutacji mieszkarnicow do mieszkania:
pochodza oni z grupy 0séb objetych opieka fundacji w ramach WTZ/ ZAZ/ SDS. W terapiach takich jak
arteterapia, silwoterapia (terapia poprzez kontakt z przyrodg, organizacja spaceréw po lesie), zajecia
muzyczne czy kétko teatralne mieszkancy mieszkania biorg udziat wraz z mieszkaricami DPS, koszty ich
uczestnictwa w tych aktywnosciach jest wiec marginalny. Zooterapia $wiadczona jest niejako
nieformalnie, w poblizu mieszkania znajduje sie stajnia dla koni, w ktérej chetnie pomaga jeden
z mieszkancow.

Sredni koszt ustug miesiecznie na osobe
Koszy osobowe Koszty materiatow Inne koszty
135 PLN — Brak danych Brak danych

Do kosztéw operacyjnych wliczcone sg koszty osobowe terapii ,usamodzielniajgcej”, zwanej
Ltreningami”, swiadczonej typowo mieszkarnicom mieszkania chronionego. Sktada sie na nig trening
ekonomiczny (zarzadzania wtasnym budzetem, decyzji zakupowych itd.), higieniczny, prowadzenia
gospodarstwa domowego oraz kompetencji spotecznych. Terapia ta Swiadczona jest przez opiekuna-
koordynatora (2 razy po 2h tygodniowo), pracownika socjalnego (2h tygodniowo) oraz psychologa
(2h tygodniowo) — wszyscy sg pracownikami DPS. Koszty zawierajg takze obstuge administracyjno-
ksiegowg przez pracownikdéw administracyjnych DPS (ok. 2-3h miesiecznie).
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Ustalona optata za pobyt na mieszkarica miesiecznie: 600 PLN

Faktyczna ‘. Srednia wysokos¢
odptatnosé na m-c @ doptaty ze strony Fundacji
250 PLN 350 PLN

Historia mieszkanca

Pan T. zamieszkuje w mieszkaniu chronionym od lipca 2016 roku. Gdy pan T. rozpoczat ,treningi”, nie
potrafit wykonywaé czynnosci zwigzanych z przygotowaniem positku, sprzataniem, nie umiat
odstugiwaé sprzetéow elektrycznych. Miat duze problemy z robieniem samodzielnych zakupdw,
racjonalnym gospodarowaniem pieniedzmi. Podopieczny miat trudnosci z adekwatnym zachowaniem
sie miejscach publicznych — np. sklep.

Po niecatym roku treningéw pan T. bardzo dobrze radzi sobie w prowadzeniu gospodarstwa
domowego. Samodzielnie przygotowuje positki: Sniadania, kolacje oraz obiady. Samodzielnie obstuguje
pralke i inne sprzety AGD. Sam utrzymuje porzadek w mieszkaniu oraz wokét domu. Mieszkaniec
ponadto samodzielnie robi zakupy oraz racjonalnie gospodaruje budzetem. Pan T. nauczyt sie

adekwatnego zachowania w miejscach publicznych. Wyjezdza takze na zakupy do dalszych (tariszych)

sklepdw. Pan T. wymaga jeszcze pracy nad umiejetnoscig spedzania wolnego czasu — korzystania z débr
kultury.

Bariery
=  Bariery finansowe, zaréwno po stronie gmin, ktére nie majg wystarczajgco funduszy i nie
priorytetyzujg tworzenia mieszkan, jak i potencjalnych mieszkancéw i ich rodzin, ktére majg
trudnosci  z wygospodarowaniem $rodkdéw na samodzielne zamieszkanie osoby
niepetnosprawnej. Fundacja sfinansowata stworzenie mieszkania dzieki nieodptatnemu
przekazaniu nieruchomosci, pomocy darczyncéw oraz umiejetnym gospodarowaniu
wewnetrznymi zasobami (np. cze$¢ mebli wykonanych w ramach warsztatu terapii zajeciowej).

= Brak swiadomosci istnienia takiej formy zamieszkania powigzanej z terapig wsréd: OPS, wtadz
lokalnych, niepetnosprawnych i ich rodzin. Fundacja prowadzi dziatania informacyjne na
przestrzeni wojewddztwa matopolskiego, w tym wsrdd OPS, ale na razie te dziatania nie
przyniosty rezultatéw. Mieszkaricami mieszkania do tej pory byty i sg osoby znajdujace sie pod
opiekg Fundacji, wytypowane jako moggce odnies¢ korzysci z takiej formy terapii, a nie osoby
z zewnatrz skierowane przez OPS lub nieznane wczesniej Fundacji.

= Nie ma takze powszechnego zrozumienia, czym jest takie mieszkanie i jak osoby
niepetnosprawne mogg skorzystac z takiej formy pobytu. Przedstawiciele Fundacji zauwazaja,
ze pracownicy socjalni, opiekunowie, rodzina nie wierzg, ze osoba niepetnosprawna ,,nadaje sie”
do takiej formy zamieszkania i ze moze sie usamodzielni¢ dzieki terapii.

Plany na przyszto$é
Dalsze prowadzenie akcji informacyjnej w wojewddztwie, w tym przede wszystkim wsréd OPS.
Sprawdzone rozwigzania, dobre praktyki, rady na przysztosc¢
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Istotne jest, aby mieszkania byty dzielone przez kilka oséb (w opinii twércéw mieszkania
optymalng liczbg oséb w mieszkaniu jest 3-4), ale tez, aby kazdy z nich posiadat wtasny poké;.
Taki uktad pozwala na zachowanie niezaleznosci i intymnosci w ramach witasnej przestrzeni, oraz
¢wiczenie umiejetnosci spotecznych dzieki wspdtmieszkaniu z innymi osobami (nabywanie
umiejetnosci takich jak: wspotorganizacja, dzielenie sie obowigzkami, osigganie kompromisow,
czy rozwigzywanie konfliktow).

Jesli majg by¢ wprowadzane jakies$ standardy odgdrnie, np. co do wyposazenia, powinny by¢ to
standardy minimum lub zalecenia. Jesli standardy bedg rozbudowane i obowigzkowe,
mieszkania bedg drogie w utrzymaniu i mato gmin bedzie miato $rodki finansowe na ich
prowadzenie.

W wielu miejscach mozna oprzeé czes$¢ ustug towarzyszacych mieszkaniom o lokalne struktury,
np. DPS, WTZ, SDS i po prostu wykorzysta¢ lokalne zasoby dla uzyskaniu efektywnosci kosztowej.
Jest ona istotna nie tylko dla gmin, ale dla samych mieszkancow, czesto sg to osoby z (bardzo)
niskimi dochodami i koszt utrzymania w mieszkaniach staje sie bariera.

W opinii tego podmiotu, mieszkania chronione przeznaczone dla osdb niepetnosprawnych,
majgce na celu (czeSciowe) usamodzielnienie mieszkancéw, powinny by¢é odrebnym
budynkiem, lub jako minimum by¢ wyodrebnione funkcjonalnie i przestrzennie od DPS (np.
osobne wejscie). Tylko wtedy zycie w takim mieszkaniu bedzie wystarczajgco przypominac
zamieszkanie niezalezne, a nie pobyt w DPS.

Dokumentacja fotograficzna z wizyty terenowe;j

Wiecej informacji:

https://bonifratrzy.pl/dps-konary-zielona/projekty/trening-czyni-samodzielnym/
http://www.radiokrakow.pl/wiadomosci/krakow/bezpieczne-mieszkanie-w-podkrakowskich-konarach-

czyli-jak-pomoc-niepelnosprawnym-zyskac-niezaleznosc/
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