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Zalecenia IZ PO iS nr 15/2011

dotyczace interpretacji pkt 6.4.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
PO IiS
Roboty dodatkowe oraz inne wydatki wynikajace ze zwiekszenia wartosci zamowien
podstawowych albo udzielenia zamoéwier w trybach niekonkurencyjnych

Cel wydania Zalecen

1. Celem Zalecen jest.

3. okreslenie relacji i horyzontu czasowego zwigzanych ze stosowaniem Zalecen 1Z PO liS nr
12/2010 (dalej; Zalecenia nr 12) dotyczacych wymogow kontroli wnioskéw o ptatnos¢ w
odniesieniu do wydatkéw wynikajgcych ze zwigkszenia wartosci zamoéwien podstawowych
albo udzielenia zaméwienn w trybach niekonkurencyjnych w kontekscie wprowadzenia
kwestii kwalifikowalnoéci robot dodatkowych oraz innych wydatkow wynikajacych ze
zwigkszenia wartosci zamowien podstawowych albo udzielania zamowien w trybach
niekonkurencyjnych do najnowszej aktualizacji Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO liS, (dalej: Wytyczne) obowigzujacej od 21 czerwca 2011 r.

b. wyjasnienie sposobu interpretacji niektorych postanowien pkt 6.4.2 zaktualizowanych
Wytycznych.

2 Zalecenia nie majg zastosowania w przypadku weryfikaci wydatkéw realizowanych w ramach
Rocznych Planow Dziatan finansowanych ze $rodkéw pomocy technicznej PO |iS.

Prawo zamowier publicznych UE i kontrola KE

3. 7 orzecznictwa TSUE wynika, ze gidwnym celem zasad wspolnotowych z dziedziny zamowien
publicznych, tj. dyrektywy 2004/18 (klasycznej) oraz 2004/17 (sektorowej) jest zapewnienie
swobodnego przeptywu ustug i otwarcie na niezakitocong konkurencje we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE".

' Zob. wyrok TSUE: z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle, pkt 44.



4. W celu osiggniecia tego celu prawo UE opiera sig w szczegolnosci na zasadzie niedyskryminacii
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zasadzie rownego traktowania oferentow oraz
wynikajacym z nich obowigzku przejrzystoéciz.

5. Z ww. wzgledéw prawo UE jest niezwykle restrykcyjne, co do dopuszczalnego zakresu zmian w
podstawowych umowach o zamowienie publiczne wskazujac, ze zmiany w postanowieniach
zamoéwienia publicznego w czasie jego trwania stanowig udzielenie nowego zamowienia, jezeli
charakteryzuja sie one cechami w sposob istotny odbiegajacymi od postanowien pierwotnego
zamowienia i w zwigzku z tym moga wskazywac na wolg ponownego negocjowania przez strony
podstawowych ustalen tego zaméwienia®.

6. W szczegdlnosci, zmiana zaméwienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za
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a. wprowadza warunki,\ ktore gdyby zostaly ujete wramach pierwotnej procedury udzielania
zaméwienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie
dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostala pierwotnie
dopuszczona,

b. w sposob znaczacy poszerza zamowienie w zakresie, ktory pierwotnie nie byt przewidziany,

c. modyfikuje rownowage ekonomiczng umowy na korzy$é ustugodawcy w sposéb, ktory nie byt
przewidziany w postanowieniach pierwotnego zZamowienia.

7. Zawarcie nowego zamoéwienia powinno by¢ dokonane na zasadach okreslonych w dyrektywie
2004/18 (klasycznej) lub 2004/17 (sektorowej) przy czym obowigzuje zasada prymatu trybow
konkurencyjnych wymagajacych dokonania publikacji ogtoszenia o zamowieniu®.

8. W odniesieniu do przewazajacej grupy zamowien, art. 31 dyrektywy 2004/18 okresla przypadki, w
ktorych zamawiajacy moga skorzysta¢ z procedury negocjacyjnej bez obowigzku publikacii
ogtoszenia o0 zamowieniu. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem TSUE omawiane przepisy:

a. zawierajg zamkniety katalog wyjatkow od zasady obowigzkowego ogtaszania o
zamébwieniach®,

b. powinny by¢ interpretowane scisle’,

c. obowiazek wykazania wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych odstepstwo cigzy na
podmiocie, ktory pragnie z niego skorzystac (zamawiajacym)a.

9. Kontrola stuzb Komisji Europejskiej (KE) i Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO)
dotyczaca zgodnosci z prawem wspolnotowym projektow wspotfinansowanych z budzetu UE, w
zakresie zawierania umow z wykonawcami, opiera sie bezposrednio na przepisach dyrektywy

% Zob. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-275/98 Unitron Scandinavia pkt 31; z dnia 19 czerwca 2008 r. w
sprawie C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur pkt 32.

? Zob. wyroki TSUE: z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-337/98 Komisja przeciwko Francji pkt 44 i 46 z dnia 19 czerwca
2008 r. w sprawie C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur pkt 34, wyrok z 13 kwietnia 2010 w sprawie C-91/08 Wall AG
przeciwko Stadt Frankfurt am Main pkt. 37.

* Zob. orzecznictwo w przypisie 3.

5 Zob. wyrok TSUE w sprawie 199/85 Komisja przeciwko Wiochom, pkt 13; podobnie wyroki z 1995 r. w sprawie C-57/94
Komisja przeciwko Republice Wioskiej, pkt 23, oraz wyrok z 2004 r. Komisja przeciwko Republice Wioskiej, pkt 19; wyrok ETS z
1996 r. w sprawie C-318/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-1949, pkt 13.

® Zob.; wyrok TSUE z 2007 r. w sprawie C-220/05 Auroux pkt 59.; wyrok TSUE z 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, pkt 43;

! Zgodnie z wyrokiem TSUE z 1985 r. Komisja Europejska przeciwko Republice Wioskiej ten sam poglad TSUE wyrazit w
wyroku C-57/94, C-385/02; wyrok TSUE w sprawie 199/85 Komisja przeciwko Republice Wioskiej, wyrok TSUE z 2008 r w
sprawie C-157/06 Komisja przeciwko Republice Wioskiej pkt 23, wyrok TSUE w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk pkt.
64, wyrok TSUE z 1994 r. w sprawie C-328/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 15

® Zob. wyrok TSUE z 2006 w sprawie C-410/04 ANAV pkt 26, wyrok TSUE z 2008 r w sprawie C-157/06 Komisja przeciwko
Republice Wioskiej pkt 23, wyrok TSUE z 1984 r. w sprawie C-328/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 16
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2004/18/WE®, dyrektywy 2004/17/WE' oraz wiasciwego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (dalej; TSUE). Z tego wzgledu, a takze z uwagi na ogdlne zasady prawa wspolnotowego,
dokonujgc interpretacji przepiséw uPzp w kontekscie oceny prawidiowosci procedur zamowien
publicznych dla projektow wspoffinansowanych z funduszy UE (lub ubiegajgcych sie o
dofinansowanie) nalezy stosowac zasady tzw. prowspdinotowej wyktadni prawa’".

Relacja miedzy Zaleceniaminr12 a pkt 6.4.2 Wytycznych.
Generalna zasada

10. Warunki kwalifikowalnosci okreslone w pkt 6.4.2. pkt 2 lit. ¢ Wytycznych nalezy egzekwowaé w
odniesieniu do zdarzen'® powstalych po uplywie miesiaca od dnia opublikowania w Monitorze
Polskim Komunikatu o zmienionych Wytycznych.

11. W sytuacjach o ktérych mowa powyzej w pkt 10, do momentu wejscia w zycie aktualizacji
Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO [iS, nalezy réwniez stosowaé Zalecenia nr 12 — w
zakresie w jakim niezbedne jest wykorzystanie list sprawdzajgcych oraz kwestii proceduralnych,
stuzgcych wykonaniu postanowien pkt 6.4.2 Wytycznych.

12. Do wczesniejszych zdarzen powodujgcych poniesienie wydatku bedacego wynikiem sytuacii
okreslonych w pkt 6.4.2 pkt 2 lit. b stosuje sie Zalecenia nr 12 (np. mozliwos¢ ich deklarowania
mimo braku zgody IP, o ktérej mowa w Pkt 6.4.2 pkt 2 Iit. ¢ pkt i).

Interpretacja i wyjasnienie postanowien zawartych w pkt 6.4.2 Wytycznych

13. Postanowienia pkt 6.4.2 Wytycznych odnoszg sie do wszystkich typow umoéw (roboty, ustugi,
dostawy), o czym s$wiadczy nazwa sekcji odnoszaca sie nie tylko do robot dodatkowych, ale takze
do innych wydatkow wynikajgcych ze zwiekszenia wartosci zamowier podstawowych (czyli np.
wszystkich zaméwien udzielanych na podstawie art. 62 ust. 1,art. 67 ust. 1 oraz art, 134 ust. 5i6
Pzp).

14. Pojecie robot dodatkowych, stosowane w Wytycznych, jest pojeciem szerszym niz zamdwienia
dodatkowe, o ktérych mowa w przepisach ustawy Pzp, i obejmuje m.in. roboty zamienne. Pojecia
robét dodatkowych i zamowien dodatkowych nie sg zatem tozsame.

15. Postanowienie podrozdziatlu 5.5 pkt 12 Wytycznych, z ktorego wynika, ze "Zawarcie z
dotychczasowym wykonaweg dodatkowych umdw nieobjetych  umowg podstawows, a
niezbednych do jej prawidiowego wykonania, jest mozliwe dla ustug lub robét budowlanych, jesli
tych dodatkowych usfug lub robét budowlanych nie mozna byfo wczesnie/ przewidzieé, a w
przypadku postepowar realizowanych na podstawie ustawy Pzp - po spefnieniu co najmnief jednej
Z pozostafych przestanek, okreslonych w art. 67 ust 1 pkt. 5 lit. a i b ustawy Pzp", nalezy
interpretowaé {gcznie z wymogami dla zaméwien dodatkowych okreslonych w sekcji 6.4.2
Wytycznych.

16. Zgoda IP w danym sektorze PO [i$ na deklarowanie wydatkow, o ktérej mowa w podrozdziale
6.4.2 pkt 2 lit ¢ ppkt i), powinna by¢ poprzedzona analizg stuzb IP, uwzgledniajacg m.in.
dotychczasowe doswiadczenia w zakresie kwalifikowania wydatkéw, o ktérych mowa w
podrozdziale 6.4.2 pkt 2 Iit b Wytycznych i szacowane w zwigzku z tym ryzyko nieprawidtowosci..

E Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania
zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. UE L 134 z 30.4.2004, str. 114).
e Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgoe w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. UE L
134 z 30.4.2004, str. 1).
" Por. wyrok TSUE z 10.04.1984 r. w sprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-
Westfalen.

Przez ,zdarzenie" nalezy rozumieé w szczegolnosci:
- date podpisania umowy po przeprowadzeniu procedury niekonkurencyjnej
- date podpisania aneksu do umowy,
- date wydania polecenia zZmiany.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Pomocniczo przy prowadzeniu analizy przez IP mozna oprzec si¢ na postanowieniach zalecen nr
12. Wyrazenie zgody powinno by¢ zaakceptowane przez cztonka kierownictwa reprezentujacego
dana IP.

Do czasu uzyskania przez |Z PO liS ostatecznego potwierdzenia z KE mozliwosci uznania za
kwalifikowalne wydatkéw bedacych wynikiem polecen Inzyniera Kontraktu/Inspektora Nadzoru (w
szczegblnosci Polecen Zmiany) akceptowanych przez beneficjenta lub anekséw do umow
zwigzanych z realizacjg kontraktu w zakresie prowadzacym do zwigkszenia zakresu (pozycii)
przedmiaru robot do wykonania w stosunku do zakresu przewidzianego w kosztorysie ofertowym i
w konsekwencji zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy, wiasciwa IP nie moze wyda¢ zgody na
kwalifikowanie ww. wydatkow. Dla wydatkow tych nadal stosuje sie procedurg, o ktorej mowa w
pkt 16 b Zalecen nr 12, czyli ww. wydatki powinny by¢ wylaczane z wnioskow o ptatnosc
beneficjenta. Do pozostatych typow wydatkéw okreslonych w sekcji 6.4.2 pkt 2 lit. b pkt i) oraz ii)
IP moze wyrazi¢ zgode na ich deklarowanie zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 16.

IP zobligowane sg zapewnic poinformowanie wszystkich beneficientéow w swoim sektorze o0
wydanej przez |Z PO i$ interpretacji Wytycznych (niniejsze Zalecenia).

W celu usprawnienia procesu weryfikacji wydatkow, wynikajacych ze zwiekszenia wartosci
zamoéwien podstawowych albo udzielenia zamoéwien w trybach niekonkurencyjnych, dopuszcza sig
mozliwosé ich weryfikacji na odrebny wniosek beneficienta przed wigczeniem ww. wydatkow do
wniosku o ptatnosé. Wzér formularza wniosku stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszych Zalecen. Przy
weryfikacji nalezy odpowiednio wykorzystac listy sprawdzajgce okreslone w zalaczniku nr 1 do
Zalecen nr 12.

W odniesieniu do pkt 6.4.2.2) lit ¢) ppkt ii) Wytycznych przyjmuje sig, ze W przypadku negocjacii
bez ogtoszenia (art. 62 ust. 1 albo art. 134 ust. 5 ustawy Pzp), o ktérych mowa w lit. b ppkt i)
Wytycznych beneficjent powinien zamiescié obligatoryjnie ogtoszenie o zamiarze zawarcia
umowy, o ktérym mowa w art. 62 ust. 2a ustawy Pzp. Obowiazek publikacji ogtoszenia o zamiarze
zawarcia umowy, ktory okresla art. 66 ust. 2 ustawy Pzp istnieje rowniez w przypadku zamowien z
wolnej reki udzielanych na podstawie art. 134 ust. 6 ustawy Pzp.

Wzor ogloszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex ante okreslony w zataczniku Il rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 1150/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1564 w odniesieniu do standardowych formularzy do publikacji ogloszen w ramach procedur
zamowien publicznych zgodnie z dyrektywami Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG (Dz. U. L 313 z
28.11.2009, s.3) wskazuje, ze ma ono zastosowanie zaréwno do zamawiajacych ,klasycznych”

jak i ,,sektorowych”.

Biorac pod uwage powyzsze, |Z PO 1i$ w celu zapewnienia przejrzystosci postepowania zaleca,
aby beneficjenci publikowali ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy réwniez w przypadku
udzielania zamoéwien sektorowych z zastosowaniem trybéw z ,wolnej reki” lub _negocjacji bez
ogtoszenia”.



Zalacznik nr 1

Wzoér wniosku o wstepna weryfikacje prawidtowosci poniesionych wydatkow

[Miejscowos¢, data)

Do: Wiasciwa IP/IPII

Whniosek
0 wstepna weryfikacje prawidtowosci wydatkéw poniesionych w wyniku:
zwiekszenia wartosci zaméwien podstawowych / wprowadzenia zmian y /
udzielenia zaméwienia w trybie niekonkurenc yjnym’

Zwracam(y) sie z wnioskiem o przeprowadzenie wstepnej weryfikaciji prawidtowosci wydatkow
poniesionych w zakresie:

lopisa¢ przedmiot i wartosé zaméwienia podstawowego, wartosé i zakres zwiekszenia
zamdéwienia podstawowegol.

Uzasadnienie faktyczne i prawne, potwierdzajace poniesienie wydatku zgodnie z prawem krajowym i
wspolnotowym w dziedzinie zamaowien publicznych

Do wniosku zatgczam dokumenty bedace podstawa poniesienia wydatkow?®:
1. aneks do umowy,

2. protokdt z udzielenia zamowienia w trybie niekonkurencyjnymB,

3. umowe w sprawie zaméwienia publicznego

4. inne dokumenty*

W imieniu Zamawiajgcego:

! Niepotrzebne skresli¢.

~ Wskaza¢ prawidlowe.

! Zgodnie z art. 96 ustawy Pzp.

4 i o o 4
Wskazag, jezeli jest uzasadnione.



