Nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych, a zmiany w
umowach

Interpretacja Instytucji Zarzadzajacej.

Przestanki zmian umoéw w sprawie zamoOwien publicznych zostaty uzupetnione o nowe
mozliwosci dokonywania tych zmian, bedgce poza zakresem Wytycznych w Zzakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach POIiS 2014-2020 (pkt. 6.5.4), wydanych na gruncie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pzp) w wersji opublikowanej przed ww. nowelizacja,
zatem odnoszace sie jedynie do przestanki okreslonej w art. 144 ust. 1 pkt 1 obecnie
obowigzujacej ustawy Pzp.

Nalezy zatem przyja¢, ze uwagi zawarte w ww. wytycznych odnoszg sie jedynie do dyspozycji
art. 144 ust. 1 pkt 1 obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp i tylko w tym zakresie majg
zastosowanie. W odniesieniu do pozostatych przestanek zmian uméw w sprawie zamdwien
publicznych, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, aby dana zmiana nie doprowadzita do udzielenia
nowego zamdwienia.

Nadto w przypadku korzystania z dyspozyciji art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zwraca sie uwage,
ze przestanka dotyczgca koniecznosci zmiany umowy spowodowanej okolicznosciami,
ktérych zamawiajacy dziatajac z nalezytg starannoscia, nie mégt przewidzie¢ powinna byc¢
interpretowana scisle. W szczegdblnosci przez niemoznos¢ przewidzenia okolicznosci
skutkujgcych koniecznoscig dokonywania w niej zmian, nie nalezy rozumie¢ zdarzenia
nieprzewidywalnego przez strony, lecz zdarzenie, ktérego zaistnienie w normalnych toku rzecz
byto obiektywnie nieprzewidywalne.

Maksymalny poziom dofinansowania na poziomie projektu
realizowanego w ramach IX Osi priorytetowej PO I1S 2014-2020 oraz
wysokos¢ wktadu wtasnego

Zgodnie z zapisami SZOOP PO IS 2014-2020 maksymalny % poziom dofinansowania
catkowitego wydatkow kwalifikowalnych na poziomie projektu (Srodki UE + ewentualne
wspotfinansowanie z budzetu panstwa lub innych zrédet przyznawane beneficjentowi - %)
wynosi¢ moze:

Reqiony lepiej rozwiniete (wojewddztwo mazowieckie):

- w przypadku jednostek zapewniajgcych wkiad wiasny ze srodkoéw budzetu panstwa — 100%;
- w przypadku jednostek zapewniajgcych wktad wiasny ze srodkéw innych niz budzet panstwa
(np. inne $rodki publiczne, srodki prywatne) - 80%

Reqiony stabiej rozwiniete (pozostate wojewddztwa):

- w przypadku jednostek zapewniajgcych wkiad wiasny ze srodkéw budzetu panstwa — 100%;
- w przypadku jednostek zapewniajgcych wktad wtasny ze srodkéw innych niz budzet panstwa
(np. inne $rodki publiczne, srodki prywatne) - 85%




Whktad wiasny na poziomie projektu musi wynosi¢ co najmniej 15% wydatkéw kwalifikowalnych
w przypadku regionéw stabiej rozwinietych i 20% wydatkéw kwalifikowalnych w przypadku
regionow lepiej rozwinietych.

W przypadku beneficijenta bedacego jednostkg samorzadu terytorialnego lub jednostka
podlegta jst,5 % wydatkow kwalifikowalnych catosci wydatkow kwalifikowalnych projektu
(czyli 5 % ze 100 %) musi pochodzi¢ ze srodkdéw wiasnych lub pozyczek (np. pozyczka z
NFOSIGW, ktéra nie podlega umorzeniu, pozyczka komercyjna, $rodki wiasne bedace w
dyspozycji danej jednostki w jej budzecie, otrzymane subwencje ogblne) i nie moze byc¢
zastepowane srodkami pochodzgcymi z czesci budzetowych poszczegolinych dysponentdw,
funduszy celowych lub innych srodkéw publicznych. Powyzsza zasada nie dotyczy innych
beneficjentow.

Interpretacje w zakresie wybranych kryteriow wyboru przyjetych do
oceny projektéw dotyczgcych wsparcia istniejgcych Szpitalnych
Oddziatéw Ratunkowych (SOR)

1. Kryterium ,Kompleksowos¢ oferty medycznej podmiotu leczniczego”. Zakres
swiadczen zdrowotnych udzielanych w podmiocie leczniczym w trybie stacjonarnym w
kontekscie kompleksowosci oferty medycznej placowki.

Kryterium pn. ,,Kompleksowos¢ oferty medycznej podmiotu leczniczego” ocenia zakres
Swiadczeh zdrowotnych udzielanych w podmiocie leczniczym w trybie stacjonarnym w
kontekscie kompleksowosci oferty medycznej placowki. Punkty przyznawane sg za udzielanie
przez podmiot leczniczy, w ktérym znajduje sie szpitalny oddziat ratunkowy, stacjonarnych
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w ramach posiadane;
umowy zawartej z NFZ w rodzaju leczenie szpitalne lub w ramach swiadczen odrebnie
kontraktowanych w nastepujgcych zakresach:

1. Leczenie udaréw mozgu (A48, A51) w ramach neurologii
2. Neurologia dziecieca

Leczenie ostrych zespotow wiencowych (E10, E11, E12, E13, E14) w ramach
kardiologii

Kardiologia dziecieca

Chirurgia dziecieca

Neurochirurgia

Neurochirurgia dziecieca

Chirurgia Szczekowo-Twarzowa

. Chirurgia szczekowo-twarzowa dla dzieci

10. Neonatologia.

11. Toksykologia

12. Oksygenacja hiperbaryczna.

.°°
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Dopuszczalne sg sytuacje, w ktorych czes¢ Swiadczeh udzielana jest na zasadzie
podwykonawstwa przez inny podmiot, jednakze podmiot, ktéry aplikuje o wsparcie w zakresie
infrastruktury SOR musi posiada¢ kontrakt z NFZ w tym zakresie. Ponadto, swiadczenia
realizowane przez podwykonawce musza by¢ udzielane na warunkach okreslonych w umowie
z NFZ (art. 136 ust. pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych, Dz.U. 2004 Nr 210 poz. 2135, z pézn. zm.). W



przypadku realizacji $wiadczen przez podwykonawce, do wniosku o dofinansowanie nalezy
zatgczy¢ kopie umowy zawartej w tym zakresie z podwykonawca.

2. Kryterium ,,Kompleksowos¢ oferty medycznej podmiotu leczniczego” Zapewnienie
przez podmiot leczniczy dostepu do rezonansu magnetycznego przez 24h/dobe.

W  kryterium pn. Zapewnienie przez podmiot leczniczy dostepu do rezonansu
magnetycznego przez 24h/dobe, podmiot leczniczy otrzymuje punkty za zapewnienie
dostepu do rezonansu magnetycznego w miejscu udzielania Swiadczen w zakresie SOR przez
24h/dobe.

Dopuszczalne sg sytuacje, w ktérych dostep do rezonansu magnetycznego zapewniony jest
na zasadzie podwykonawstwa przez inny podmiot, jednakze podmiot, ktéry aplikuje o wsparcie
w zakresie infrastruktury SOR musi posiada¢ kontrakt z NFZ w tym zakresie. Ponadto,
Swiadczenia realizowane przez podwykonawce musza byc¢ realizowane przez ten podmiot w
miejscu udzielania przez beneficjenta swiadczen w zakresie SOR i 24h/dobe.

Dopuszczalne sa rowniez sytuacje, w ktérych podmiot leczniczy zapewnia dostep do
rezonansu magnetycznego na podstawie umowy wspétpracy zawartej z innym podmiotem,
pod warunkiem, ze swiadczenia w zakresie rezonansu realizowane sg przez ten podmiot w
miejscu udzielania przez beneficjenta swiadczen w zakresie SOR i 24h/dobe. W przypadku
zapewniania dostepu do rezonansu magnetycznego na podstawie umowy wspétpracy
zawartej z innym podmiotem, do wniosku o dofinansowanie nalezy zatgczy¢ dokument
potwierdzajgcy powyzsze, np. oswiadczenie lub kopie umowy wspétpracy.

3. Kryterium ,,Rozwigzania wptywajace na szybkos¢ udzielania pomocy medycznej
poszkodowanym”.

W kryterium pn. Rozwigzania wptywajace na szybkos¢ udzielania pomocy medycznej
poszkodowanym podmiot leczniczy otrzymuje punkty za posiadanie mozliwosci odbioru
danych medycznych pacjenta transmitowanych ze s$rodkéw transportu sanitarnego lub
uwzglednienie w zakresie rzeczowym projektu zakupu infrastruktury niezbednej do odbioru
danych medycznych pacjenta transmitowanych ze srodkéw transportu sanitarnego. Powyzszy
wymoég nie ogranicza sie do teletransmisji zapisu EKG z defibrylatora, ale dotyczy takze
mozliwosci przesytania innych parametrédw stanu pacjenta podlegajgcych ocenie na etapie
przedszpitalnym. Z uwagi natomiast na réznorodnos¢ stosowanych rozwigzan nie zostat
stworzony zamkniety katalog urzadzen i no$nikow, za pomocg ktérych moze odbywaé sie
wymiana przedmiotowych danych medycznych, z zastrzezeniem , ze urzadzenia nadawcze i
odbiorcze powinny sie skutecznie ze sobg komunikowac.

Za kwalifikowalne mogg =zosta¢ uznane wydatki zwigzane z zakupem i montazem
infrastruktury niezbednej do odbierania danych medycznych pacjenta transmitowanych ze
srodkoéw transportu sanitarnego (ambulanséw), ktére zainstalowane bedg w podmiocie
leczniczym na potrzeby szpitalnego oddziatu ratunkowego. Wydatki zwigzane z zakupem
urzadzen z mozliwoscig teletransmisji danych stanowigcych wyposazenie srodkéw transportu
sanitarnego (ambulanséw) nie sg kwalifikowalne.

4. Kryterium ,,Ponadregionalnos¢ projektu”.



Na podstawie kryterium pn. ,Ponadregionalno$c projektu” oceniana jest zgodnos¢ zakresu
projektu z przyjetg przez Rade Ministréw strategig ponadregionalng oraz to, czy planowane
do realizacji przedsiewziecie jest przedsiewzieciem 0 rzeczywistym potencjale
ponadregionalnym, tj. cechuje sie wartoscig dodang wynikajacg z koncentracji na zadaniach
wykraczajgcych poza obszar wojewddztwa, istotnych dla rozwoju na szerszym obszarze.

Spetnienie co najmniej jednego z czterech nizej wymienionych warunkoéw bedzie skutkowato
przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez wzgledu na to czy projekt spetnia jedno, czy
wiecej z przedmiotowych warunkéw, otrzyma zawsze te sama liczbe punktow:

1. przedsiewziecie wynika ze strategii ponadregionalnej (ij. strategii przyjetej przez Rade
Ministrow: Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia
Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia
Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywg 2030), tj. np. wpisuje sie w cele i
kierunki interwencji/dziatania przyjete w strateqii i przyczynia sie do osiggniecia zatozonych w
niej wskaznikéw

lub

2. projekt realizowany jest w partnerstwie z podmiotem z przynajmniej jednego innego
wojewddztwa objetego strategig ponadregionalng. Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art.
33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146).;

lub

3. projekt realizowany jest naterenie wiecej niz jednego wojewoédztwa, przy czym co
najmniej jedno z wojewddztw objete jest strategig ponadregionalng oraz jest zgodny z celami
strategii ponadregionalne;,

lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikajgcym ze strategii ponadregionalne;j.

Stwierdzenie, czy projekt jest zgodny z dang strategia ponadregionalng oraz jest
przedsiewzieciem o rzeczywistym potencjale ponadregionalnym (spetnienie jednego z ww.
warunkow), wymaga od Whnioskodawcy przede wszystkim szczeg6towego przeanalizowania
zapisdw wiasciwej strategii ponadregionalnej, a takze informacji dotyczgcych zakresu, zasiegu
i komplementarnosci projektu planowanego do realizaciji.

5. Kryterium ,,Jakos¢”.

Na podstawie kryterium pn. ,Jako$¢” ocenie podlega posiadanie przez podmiot leczniczy
akredytacji wydanej na podstawie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o akredytacji w ochronie
zdrowia. Punkty przyznawane sg zatem za posiadanie przez podmiot leczniczy certyfikatu
akredytacyjnego potwierdzajacego spetnienie standardéw akredytacyjnych dla
lecznictwa szpitalnego wydanego na podstawie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
akredytacji w ochronie zdrowia.

6. Kryterium ,Liczba kadr systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego stale
przebywajacego w szpitalnym oddziale ratunkowym (lekarze systemu, pielegniarki
systemu, ratownicy medyczni, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2006 roku
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym)”.

W ramach Kryterium pn. ,Liczba kadr systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego stale
przebywajgcego w szpitalnym oddziale ratunkowym” ocenie podlega srednia roczna liczba:



- lekarzy systemu,

- ratownikow medycznych oraz

- pielegniarek systemu

stale przebywajgcych w szpitalnym oddziale ratunkowym na kazdej zmianie wg danych za rok
poprzedzajacy rok ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Metodologia liczenia:

liczba lekarzy systemu przebywajgcych
stale w SOR na wszystkich zmianach Srednia roczna liczba lekarzy systemu
w danym roku stale
= przebywajgcych w szpitalnym
oddziale ratunkowym na kazdej zmianie w
liczba zmian w danym roku danym roku

Analogiczng metodologie nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do wyliczenia sredniej rocznej
liczby ratownikbw medycznych oraz $redniej rocznej liczby pielegniarek systemu stale
przebywajgcych w szpitalnym oddziale ratunkowym na kazdej zmianie wg danych za rok
poprzedzajacy rok ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Powadzenie korespondencji w postaci elektronicznej (droga
elektroniczng)

Zgodnie z ustawg z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. 2014 poz. 1114) oraz wydanym na jej podstawie
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania
i dostarczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii
dokumentow elektronicznych (Dz. U. 2011 nr 206, poz. 1216 z p6zn. zm.), kazdy podmiot
publiczny, realizujgcy zadania publiczne, powinien zapewni¢ mozliwos¢ wymiany informacji w
postaci elektronicznej (drogg elektroniczng) z podmiotami publicznymi oraz z podmiotami
niebedacymi podmiotami publicznymi - w tym przeslania dokumentu w formie elektronicznej
oraz uzyskania potwierdzenia tego faktu poprzez otrzymanie urzedowego pos$wiadczenia
odbioru.

Powyzszy obowigzek bedzie miat zastosowanie m. in. na etapie sktadania przez
Whnioskodawcow dokumentacji aplikacyjnej oraz wymiany korespondencji o zasadniczym
znaczeniu dla oceny projektu (np. w przypadku dostarczenia dodatkowych dokumentéw czy
udzielenia wyjasnien, ale takze w toku procedury odwotawczej). Definicje dokumentu
elektronicznego zawiera art. 3 pkt 2 ww. ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, przy czym - w zwigzku z faktem, iz przedmiotowy przepis nie
wymaga, aby dokument elektroniczny byt opatrzony jakimkolwiek podpisem - regulacja ta musi
by¢ ujmowana tacznie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. 2014 poz.1662) w aspekcie spetnienia wymogu co do formy. W takim
rozumieniu dokument w formie elektronicznej jest dokumentem podpisanym przy uzyciu
bezpiecznego podpisu elekironicznego, weryfikowanego przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu ustawy o podpisie elektronicznym.



Dopuszczona w korespondencji z wnioskodawca / beneficjentem forma pisemna (na pismie)
oznacza zarbwno forme papierowa, ktéra opatrzona jest wiasnorecznym podpisem
wnioskodawcy lub jego petnomocnika, jak i forme elektironiczng kwalifikowang, opatrzong
bezpiecznym podpisem elektronicznym, ktérej towarzyszy urzedowe poswiadczenie odbioru
(otrzymane za posrednictwem platformy ePUAP). Pismo kazdego rodzaju, wniesione drogag
elektroniczng do podmiotu publicznego oraz opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym, weryfikowanym z wykorzystaniem waznego kwalifikowanego certyfikatu, nie
jest obarczone nieprawidtowoscig formalng w postaci braku podpisu wiasnorecznego -
poniewaz w obrocie prawnym taki rodzaj podpisu elektronicznego, weryfikowany danym typem
certyfikatu, jest funkcjonalnie réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu (zgodnie z art. 78 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. 2014, poz. 121, 872 z p6zn. zm.).
Tym samym, w powyzszym rozumieniu, dokumentem elektronicznym, sporzadzonym w formie
elektronicznej, rownowaznej co do skutkéw prawnych z formg pisemna, nie bedzie dokument
majagcy forme opieczetowanego i podpisanego tradycyjnym" wiasnorecznym podpisem
pisma, ktoére zostanie zeskanowane i przekazane pocztg elektroniczng (pomimo wypetnienia
ustawowej definicji dokumentu elektronicznego, rozumianego jako odrebna catos¢
znaczeniowa, zapisana na informatycznym nosniku danych i mozliwa do odtwarzania).

Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz.
1146 z pdzn. zm.) do postepowania w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz udzielania
dofinansowania w odniesieniu do sposobu obliczania termindéw stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2015 poz. 211. 702,
1274). Dlatego tez, na mocy art 57 § 5 pkt 1 Kodeksu, termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru.

Niemniej jednak - niezaleznie od przewidzianej przepisami prawa mozliwosci przedktadania
dokumentéw w postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci majac na wzgledzie
orzecznictwo sgdowe w niniejszym zakresie - to wnioskodawcy ponoszg odpowiedzialnos¢ za
skutecznos¢ ztozenia swojej dokumentacji aplikacyjnej w toku procedury ubiegania sie o
dofinansowanie, gdzie mozliwos¢ wykorzystania platformy ePUAP stanowi tylko jedng z kilku
dostepnych opcji. Kazdy wnioskodawca powinien wiec wzig¢ pod uwage ograniczenia
techniczne, ktére wigza sie z funkcjonowaniem elektronicznej platformy ustug administraciji
publicznej - oraz dokona¢ wyboru najbardziej witasciwej dla siebie formy i sposobu
dostarczenia wniosku wraz z zatgcznikami (tak, aby nie budzi¢ watpliwosci w tym zakresie).

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz organ moze dorecza¢ wnioskodawcom pisma za
pomocg srodkdéw komunikacji elektronicznej, o ile zostanie spetniony jeden z warunkéw, o
ktérych mowa w art. 39! Kodeksu postepowania administracyjnego.

Interpretacja w sprawie wyboru podmiotow upowaznionych do
ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych

Interpretacja 1Z POIiS w sprawie wyboru podmiotéw upowaznionych do ponoszenia
wydatkow kwalifikowanych

Postanowienie podrozdziatu 7.7 pkt 4 Wytycznych wskazuje, ze porozumienie lub umowa
pomiedzy beneficjentem a podmiotem upowaznionym powinna by¢ zawarta z poszanowaniem



obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych
oraz przepiséw dotyczacych pomocy publicznej. Nie oznacza to automatycznego stosowania
przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych do wyboru podmiotu upowaznionego przez
beneficienta. W opinii 1Z POIiS, nie mozna z géry wytgczyé jakiegokolwiek podmiotu z
koniecznosci dziatania z poszanowaniem przepisOw prawa. Ten obowigzek ma bowiem
zastosowanie do wszystkich beneficjentéw chcacych realizowaé projekty wspotfinansowane
ze $rodkéw POIiS.

Odnoszgc sie do watpliwosci, czy wybér podmiotéw upowaznionych powinien odbywac sie na
podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezy wskazaé, ze nie sposéb przesgdzi¢ w
sposoOb abstrakcyjny o istnieniu bgdz nieistnieniu takiego obowigzku nie znajac charakteru
umowy wigzacej te podmioty. W tym zakresie nalezatoby w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy
umowa/porozumienie miedzy beneficjentem a podmiotem upowaznionym jest umowg w
sprawie zamoéwienia publicznego (w rozumieniu ustawy Pzp). Przedmiotem umowy o
zamoéwienie publiczne jest zawsze ekwiwalentna wymiana $wiadczenia zamawiajgcego,
dajgca sie wyrazi¢ w pienigdzu, za ustuge swiadczong przez wykonawce. Z punktu widzenia
kwalifikacji prawnej umowy w sprawie zamdwienia publicznego istotne jest uzyskanie przez
zamawiajgcego i wykonawce okreslonego przysporzenia. Jezeli wskutek zawarcia umowy
zamawiajgcy i wykonawca nie uzyskujg przysporzenia, brak jest podstaw do stosowania
przepiséw o zamoéwieniach publicznych (J. E. Nowicki, Komentarz do art. 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, LEX 2014).

W zwigzku z powyzszym w przypadku, gdyby umowa/porozumienie zawarta miedzy
beneficjentem a podmiotem upowaznionym, miata charakter odptatny - podmiot upowazniony
bytby zobowigzany do swiadczenia ustug na rzecz beneficjenta, za ktére beneficjent bytby
zobowigzany do s$wiadczenia pienieznego - nalezatoby rozwazy¢ stosowanie przepisow
dotyczacych zaméwien publicznych. Przy czym, w opinii 1Z POIiS, nie nalezy utozsamiac¢
przekazywania przez Beneficjenta na rachunek podmiotu upowaznionego srodkow z tytutu
refundacji wydatkéw, poniesionych przez ten podmiot w projekcie, z wynagrodzeniem
Swiadczgcym o odptatnym charakterze tej umowy.



