Zestawienie naruszen ustawy Prawo zaméwien publicznych, popetnionych przez beneficjentéw Funduszu Spéjnosci i Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, stwierdzonych podczas kontroli zrealizowanych przez Prezesa UZP - wersja z 22 listopada 2010 r.

nr art. PZP dot. . .
l. p. . OpIs naruszen
Naruszenia
art. 25, . . .
art. 26 ust. 1 1. zadanie umowy konsorcjum
1 art. 89 ust. 1’ 2. niedopuszczenie mozliwos$ci ztozenia stosownego dokumentu przez wykonawce zagranicznego
art. 179 us.t 1 3. zamieszczenie zapisu dot. odrzucenia oferty, niezgodnego z PZP
art. 180 ust. 5 4. niezgodne z PZP odrzucenie protestow ze wzgl. na brak interesu prawnego.
art. 40 ust. 6 pkt 3 1. niezamieszczenie w ogtoszeniu w 'Rzeczpospolitej' daty publikacji ogtoszenia w DUUE
art. 38 ust. 6 w zw. z art. 38|2. nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert
P ust. 7 3. zadanie informacji z banku po$wiadczajacej jedynie zdolnosc kredytowa wykonawcy
art. 26 ust. 1 4. nieokreslenie jakimi konkretnie uprawnieniami budowlanymi maja si¢ legitymowaé¢ osoby wskazane przez
art.. 26 ust. 1 wykonawce do wykonania zaméwienia
art. 24 ust. 2 pkt 3 5. zaniechanie wykluczenia wykonwcy z powodu ztoZenia nieaktualnego zaswiadczenia o wpisie na liste PIIB
1. niezamieszczenie w ogtoszeniu w 'Rzeczpospolitej' daty publikacji ogtoszenia w DUUE
art. 40 ust. 6 pkt 3 2. zadanie informacji z banku poswiadczajacej jedynie zdolnosc kredytowa wykonawcy
3lart. 26 ust. 1 3. nieokreslenie jakimi konkretnie uprawneiniami budowlanymi maja sie legitymowaé osoby wskazane przez
art. 26 ust. 1 wykonawce do wykonania zamoéwienia
4]art. 35 ust. 1 1. ustalenie warto$ci zaméwienia ok. 12 mies. przed dniem wszczecia postepowania
irt' 177 ust Liart. 178 ust 1. prowadzenie prac komisji przetargowej bez udziatu obserwatora
5lart. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z 2. nleod_rzucenle oferty ze wzgledu na wadliwe petnomocnictwo do ztozenia oferty przez jednego z cztonkéw
art. 96 k. c. kon§orc1um . . o I .
art. 40 ust. 6 pkt. 3 3. niezamieszczenie w ogtoszeniu w 'rzeczpospolitej' daty publikacji ogtoszenia w DUUE
32{ 3;8 ust-6wzwzart. 38 1. nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert
art.181 ust. 2 2. niezawiadomienie wykonawcéw o zawieszeniu biegu zwiazania ofertg i niewzywanie wykonawcéw do
6 art. 89 ust 1 ki 8 przediuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego na przedtuzony okres zwiazania ofertg
’ P 3. uwzglednienie protestu wykonawcy, ktérego oferta byta ztozona przez osobe nieuprawniong
art. 8 w zw. z a art. 96 ust. . . . ; . ..
2.4 4. zadanie od wykonawcéw wniosku o wglad do ofert podpisanego przez osobeg do tego upowazniong,
7 irt' 8wzw.zart 96 ust. 2 - 1. zadanie od wykonawcéw wniosku o wglad do ofert podpisanego przez osobe do tego upowazniong,




art. 86 ust. 3

art. 23 ust. 3iart. 7 ust. 1
art. 7ust. 1

art. 30 ust. 4

art. 22 ust. 2iart. 7 ust. 1
art. 89 ust 1 pkt 2

art. 89 ust. 2

art. 89 ust. 2

1. podanie kwoty jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia tozsamej z wartoscia,
szacunkowg zamoéwienia

2. zadanie polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia od kazdego z cztonkéw konsorcjum

3. ustalenie terminu dostepnosci SIWZ krétszego niz wyznaczony termin sktadania ofert

4. brak kodu CPV w ogtoszeniu

5. ograniczenie mozliwosci legitymowania sie doswiadczeniem zdobytym w podwykonawstwie

6. bledna podstawa prawna w informacjach o odzruceniu ofert

7. wadliwe wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie btednej oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu

8. pominiecie jednej z podstaw wykluczenia wykonawcy w informacji o przedmiotowej czynnos$ci zamawiajacego

art. 23 ust. 3

1. zadanie od kazdego z cztonkéw konsorcjum o$wiadczenia o spetianiu warunkéw. O ktérych mowa w art. 22 ust.
1 pkt. 2-3

art. 23 ust. 3iart. 7 ust 1
art. 181 ust. 3

art. 89 ust. 2

art. 128 ust. 1i 2

24 ust. 2 pkt. 3

art. 89 ust. 1 pkt5

art. 178 ust. 1

1. zadanie od kazdego z cztonkéw konsorcjum oswiadczenia o spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1
pkt. 213

2. zawarcie w tre$ci informacji o wniesieniu protestéw danych dotyczacych protestujacych

3. niepodanie wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty

4. przekazanie wstepnego ogtoszenia informacyjnego o planowanych w ciggu 12 mies. zaméwieniach w trybie art 13
(zamawiajacy klasyczni) a nie w trybie art 128 (zamawiajacy sektorowi)

5. zaniechanie wykluczenia wykonawcy

6. niezawiadomienie obserwatora o terminachi miejscu pracy komisji

art. 17 ust. 2
art. 24 ust. 2 pkt 3

1. nieztozenie przez radce prawnego zamawiajgcego oswiadczenia okreslonego w art. 17 ust. 2

2. nieprawidtowe wykluczenie wykonawcy z powodu nieprawidtowo podpisanych petnomocnictw i o$wiadczenia o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (zasady reprezentacji sp6tki - Idera konsorcjum)

3.

art. 128 ust. 11i 2

1. nieprzekazanie do UOPWE obowiazkowego ogtoszenia oinformacyjnego o planowanych w ciagu 12 mies.
zamoéwieniach

w

art. 32 ust. 1
art. 25

1. ustalenie warto$ci zamoéwienia jako kwoty brutto, wraz z podatkiem VAT
2. zadanie od kazdego z cztonkéw konsorcjum informacji z banku oraz sprawozdania finansowego
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art. 41 pkt 7
art. 26 ust. 1
art. 25

art. 26 ust. 114

art. 45 ust. 6 pkt 5 oraz art.

148 ust. 1 pkt 5
art. 35 ust. 1

1. niezamieszczenie w tresci ogtoszen informacji o dokumentach wymaganych dla potwierdzenia warunkéw udziatu
w postepowaniu

2. Niezadanie informacdji z KRK w zakresie ustalonym w art. 24 ust. 1 pkt 9

3. brak okreslenia w ogtoszeniu im SIWZ doktadnych warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sig do
kondyciji finasowej wykonawcy oraz doswiadczenia i wiedzy wykonawcy przy jednoczesnym zadaniu dokumentéw
na potwierdzenie tych warunkéw

4. brak okreslenia, ze aktuale zaswiadczenie z KRS powinno byc wystawione nie wczes$niej niz 6 mies. przed
uptywem terminu sktadania ofert

5. umieszczenie w SIWZ katalogu form wnoszenia wadium, zawierajacego btedna dyspozycje przepisu z ustawy o
PARP

::E' Z Ez; ; 6. ustalenie wartosci zaméwienia o 6 dni za wczesnie w stosunku do terminu wskazanego w ustawie (30 dni)
art. 17 ust. 2 7. niezlozenie o$wiadczenia przez osoby biorace udziat w postgpowaniu, zgodnie z trescia art. 17 ust. 2
’ : 8. oparto prace komisji przetargowej na regulaminie, ktéry powotuje sie na przepisy ustawy o zamdwieniach
art. 144 ust 1 . .
publicznych w z dnia 10.06.1994 r.
9. brak informacji w protokole o niektérych osobach bioracych udziat w postepowaniu
10. zmiana terminu wykonania zaméwienia, co zdaniem PUZP jest niezgodne z art. 144
1. niezastosowanie obowiazujacych w dacie wszczegcia postepowania drukéw formularzy protokotu postgpowania
2. niezamieszczenie w tresci ogtoszenia informacji o dokumentach w zakresie statusu prawnego, zdolnosci
ekonomicznej i finasowej oraz zdolnosci technicznej
art. 11 ust. 6 P . . . . .
3. brak w tresci zgdanego dokumentu potwierdzajacego optacanie sktadek ubezpieczenia spotecznego
art. 41 pkt 7 - . ] . . . .
: zas$wiadczenia z KRUS, ponadto btedne podanie waznosci dok. 6 tyg. zamiast 3 mies.
art. 25 i art. 26 ust. 1 . . . . . . .
art. 25 4. zadanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez podwykonawcow
15 art. 7 ust. 1 5. zadanie zataczenia do oferty polisy lub innego dokumetu ubezp. bez postawienia warunku udziatu w
’ : postepowaniu
2::' gg ust. 2 pkt 3 6. wprowadzenie terminu dostepnosci SIWZ, krétszego od terminu skfadania ofert o 7 dni
’ 7. zaniechanie wykluczenia jednego z wykonawcéw z powodu braku informacji z KRK
art. 29 ust. 1 ) ) . ) . . . . . P
art. 31 ust. 1 8. zamieszczenie zapisu w SIWZ: uczestnikami postepowania sa osoby, ktére nabyly istotne warunki zamoéwienia u

zamawiajgcego
9. niezawarcie opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ - odestanie do dokumentacji projektowej dostepnej jedynie w
siedzibie zamawiajgcego, ktéra nie byta kompletna

16

art. 24 ust. 1 pkt 10
art. 89 ust. 1 pkt 8
art. 24 ust. 1 pkt 10

1. niedokonanie wykluczenia wykonawcy Hydrobudowa 6 z powodu przedtozenia uprawnien inzyniera branzy
wodociagowej, kanalizacyjnej, cieplnej, gazowej z ograniczeniem do branzy wodociagowej i kanalizacyjnej -
wymagano uprawnien bez ograniczen

2. niewykluczenie wykonawcy Thas i Akwedukt z powodu przediozenia uprawnien inzyniera branzy wodociagowej,
kanalizacyjnej, cieplnej, gazowej z ograniczeniem do branzy wodociagowej i kanalizacyjnej - wymagano uprawnien
bez ograniczen oraz bledne petnomocnictwo dla przedstwiciela jednego cztonka konsorcjum.

17

art. 24 ust. 1 pkt 10
art. 89 ust. 1 pkt 8
art. 24 ust. 1 pkt 10

1. niewykluczenie wykonawcéw z powodu niespetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia

2. nieztozenie o$wiadczenia okreslonego w art.. 17 ust. 2 przez adwokata, bioracego udziat w postepowaniu jako
biegly

3. bieprzekazanie pytania i odpowiedzi wykonawcéw innemu wykonawcy, bioracemu udziat w postepowaniu

4. uzaleznienie mozliwosci udziatu w postepowaniu od wykupienia SIWZ

5. bledna odpowiedz zamawiajgcego na pytanie wykonawcy - dopuszczenie mozliwosci nieodrzucenia oferty z
powodu blednego wypeienia wstepnego planu pfatnosci, czyli niezgodnosci z trescig SIWZ

18

art. 89 ust. 1 pkt. 8

1. btedne petnomocnictwo dla przedstawiciela jednego z cztonkéw konsorcjum




1. podanie kwoty jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia tozsamej z wartoscig

art. 86 ust. 3 szacunkowg zaméwienia
19|art. 25 2. zadanie od kazdego z cztonkéw konsorcjum sprawozdania finansowego
3. zaniechanie poinformowania wykonawcéw o zawieszeniu biegu zwiazania ofertg oraz wezwania do przedtuzenia
wadium lub wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres
20|art.. 26 ust. 3 1. bezsadane wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jednego z wykonawcow, wystepujacego w postgpowaniu
1. niepoinformowanie wykonawc6éw o wniesieniu protestu i o jego tresci
art. 181 ust. 3 . S . P . . .
art. 128 ust. 11 2 2. przestanie wstepnego ogtoszenia informacyjnego o planowanych zaméwieniach w trybie art. 13 a nie w trybie art.
' ) 128 ust. 1 (zamawiajacy sektorowy)
art. 24 ust. 3 . ) . o .
21 art. 25 3. podanie btednej podstawy prawnej wykluczenia jednego z wykonawcow
' 4. zadanie od wszystkich cztonkéw konsorcjum sprawozdania finansowego oraz informacji z banku
art. 29 ust. 1 . : g . » ) .
art. 38 ust. 6 5. niezamieszczenie w SIWZ kopletnej dokumentaciji projektowej
’ ’ 6. nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert pomimo dokonanej modyfikacji SIWZ.
1. brak konkretnego wskazania jakich uprawnien budowlanych zgda zamawiajgcy od wykonawcéw na etapie
22|art. 26 ust. 1 R . . . . . s S,
sktadania ofert. Okreslono warunek jako zadanie "odpowiednich" uprawnien budowlanych
1. brak konkretnego wskazania jakich uprawnien budowlanych zgda zamawiajgcy od wykonawcéw na etapie
23 art.. 26 ust. 1 sktadania ofert. Okreslono warunek jako zadanie "wymaganych" uprawnien budowlanych

art. 24 ust. 1 pkt 10

2. Bezzasadne wykluczenie jednego z wykonawcéw z powodu nie spetnienia warunku posiadania srodkéw
wihasnych lub zdolnosci kredytowej. Jednak nie miato to wptywu na wynik postepowania.

1. zadanie kserokopii druku VAT-5 oraz listu intencyjnego o wspélnej realizacji przedsiewziecia a w przypadku
wygrania przetargu zobowigzanie do podpisania aktu notarialnego o wspoélnej realizacji zaméwienia

art. 25 S . . . - . P ]
2. zadanie aby w przypadku wykonawcy zagranicznego, ktéry bedzie realizowat zamoéwienia za pomoca swojego
art. 25 . . h P p . )
art. 23 ust. 3 oddziatlu w PL, zadanie zlozenia wraz z oferta dokumentow rejestrowych tego oddziatu oraz druku VAT-5
24 art. 177 us.t 3 3. zadanie zlozenia polisy OC przez kazdego z cztonkéw konsorcjum oraz zadanie spetnienia warunku uzyskania w
art. 29 ust. 1 kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych przychodéw operacyjnych oraz posiadania $rodkéw finansowych na rachunku
' ' bankowym facznie od cztonké konsorcjum, z tym, ze kazdy z czlonkdw musi wykazac posiadanie $rodkéw w kwocie
art. 31 ust. 1 .
minimum 500 000 EUR
4. niepowiadomienie Prezesa UZP o wszczgciu postepowania w terminie 3 dni od jego wszczegcia
5. nieprzekazanie petnej dokumentacji projektowej wykonawcom - brak projektu wykonawczego
1. podanie kwoty jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zaméwienia tozsamej z wartoscia
art. 86 ust. 3 zamowienia (netto) _ ) _
2. bledne wykluczenie wykonawcéw z postepowania
art.. 24 ust. 1 pkt 10 oraz . : o ) . . .
25 art. 89 ust. 1 pkt 5 3. zadanie spetnienia warunku uzyskania w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych przychodéw operacyjnych oraz
art. 23 ust. 3 p posiadania $rodkéw finansowych na rachunku bankowym tgcznie od cztonké konsorcjum, z tym, ze kazdy z

czlonkdw musi wykazac uzyskanie przychodéw operacyjnych w wysokos$ci min. 350 000 EUR w kazdym z ostatnich
lat obrotowych




art.

38 ust. 6 w zw z art. 38

ust. 7

1. wielokrotne dokonywanie zmian w tresci SIWZ bez przedituzania terminu sktadania ofert
2. przestanie zmian do przedmiaru tylko w formie elektronicznej, brak formy pisemnej

art. 9 . . . A s ) Lo .
26lart. 181 ust. 2 3. niewezwanie wykonawcow do przediuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na wydtuzony okres
' : w przypadku wniesienia protestu
art. 23 ust. 3 . S M . . . .
4. niesporzadzenie informacji ze spotkania wykonawcow w siedzibie zamawiajgcego
art. 38 ust. 3 . " ] . . ] . . .
art. 41 pkt 7 5. brak informacji w ogtoszeniach o dokumentach zadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu
art. 87 ust. 2 i art. 88 pkt 1a|1. bledne dokonanie poprawy omytek rachunkowych i niepowiadomienie o niej pozostatych wykonawcéw
i2a 2. niezasadne wykluczenie jednago z wykonawcow
27 art. 24 ust. 1 pkt 10 3. zawiadomienie Prezesa UZP o wszczeciu postepowania z uchybieniem 3-dniowego terminu
art. 177 ust. 2 4. niepowiadomienie innych wykonawcéw o poprawie oczywistyej omyiki pisarskiej
art. 23 ust. 3 5. zadanie zlozenia oswiadczenia z art. 22 ust. 1 przez wszystkich cztonkéw konsorcjum
art. 41 pkt 7 6. brak informacji w ogtoszeniach o dokumentach zadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu
1. ograniczenie wniesienia zabezpiecznia w formie gwarancji bankowej wystawionej przez bank w Polsce lub bank
art. 148 ust. 1 pkt 3 4 zagraniczny uznany przez zamawiajacego _ o o o _ _
art. 25 2. zadanie zlozenia ptzez konsorcjum umowy konsorcjum lub innej umowy wspdlnej realizacji przedmiotu przetargu i
28| . zobowiazanie do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiazania tego konsorcjum
art. 23 ust. iart. 7ust. 1 . . . ) . .
3. zadanie aby kazdy z cztonkéw konsorcjum ztozyt polise OC
art. 42 ust. 1 . . ] .
4. przekazanie SIWZ wykonawcom z naruszeniem 5-dniowego terminu
5.
29 art. 23 ust. 3 1. zadanie zlozenia oswiadczenia z art.. 22 ust. 1 PZP przez wszystkich cztonkéw konsorcjum
1. zadanie spetnienia warunku uzyskania w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych przychodéw operacyjnych oraz
posiadania srodkéw finansowych na rachunku bankowym tgcznie od cztonké konsorcjum, z tym, ze kazdy z
art. 23 ust. 3 . . ) . . T . .
30 art. 35 ust. 1 czlonkéw musi wykazac uzyskanie przychodéw operacyjnych w wysokosci min. 500 000 EUR w kazdym z ostatnich
' ’ lat obrotowych
2. ustalenie wartosci postepowania w terminie pézniejszym niz dzien wszczecia postgpowania
31jart. 23 ust. 3 1. zadanie spetnienia warunkéw przez wszystkich cztonkéw konsorcjum
art. 35 ust. 1 1. oszacowanie warto$ci zamowienia w terminie wczesniejszym niz 3 mies. Przed wszczgciem postepowania
32 art. 41 pkt 5 i pkt 10 2. brak w ogtoszeniach informacji o ofertach wariantowych oraz miejsce i termin sktadania ofert
art. 92 3. niepoinformowanie Prezesa UZP o wyborze najkorzystniejszej oferty
art. 38 ust. 1 4. odpowiedz udzielona wykonawcy, ktéra nie wyjasnita jego watpliwosci zwigzanych z trescia SIWZ




1. powiadomienie Prezesa UZP o wszczeciu postgpowania z uchybieniem 3-dniowego terminu
art. 177 ust. 2 2. zadanie zlozenia informacji z banku przez kazdego z cztonkéw konsorcjum
art. 25 3. brak informacji w ogtoszeniu w Rzeczpospolitej o dniu przekazania ogtoszenia do DUUE
art. 40 ust. 6 pkt 3 4. Brak poinformowania Prezesa UZP o wyborze najkorzystniejszej oferty
33|art. 92 5. zbyt péne odpowiadanie na pytania wykonawcéw do SIWZ
art. 38 ust. 1 6. dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
art. 38 ust. 5 7. ograniczenie zakresu dokumentéw sktadanych na potwierdzenie warunku odnoszacego si¢ do sytuacji finansowej
art. 26 ust. 1 wykonawcy - zadanie tylko sprawozdan fiansowych - mogly byc ztozone jedynie przez podmioty zobowiazane do
sporzadzenia tego sprawozdania
art. 35 ust. 1 1. dokonanie oszacowanie wartosci zaméwienia w terminie wczesniejszym niz 3 mies. Przed datg wszczecia
34| ' postepowania
art. 96 ust. 1 ) N . . . . - PR
2. zamieszczenie niepenej informacji o czynnosci szacowania warto$ci zaméwienia
art. 177 ust. 2
35 art. 23 ust. 3 1. powiadomienie Prezesa UZP o wszczeciu postepowania z uchybieniem 3-dniowego terminu
art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z |2. zadanie zlozenia o$wiadczenia z art.. 22 ust. 1 od wszystkich cztonkéw konsorcjum
art. 89 ust. 2
1. zadanie zlozenia oswiadczenia z art.. 22 ust. 1 PZP przez wszystkich cztonkéw konsorcjum
art. 23 ust. 3 . ] L . . . . .
2. niezawiadomienie Prezesa UZP o wszczeciu postgpowania w ustawowym terminie 3-dni od tego wszczecia
art. 177 ust. 2 . ] L . . .
36 art. 38 ust. 1 3. udzielenie odpowiedzi na pytania wykonawcéw do SIWZ ze zwloka wynoszaca ok. miesiac
art. " ’ 4. niepodanie w tresci ogtoszen opisu dokumentéw stuzacych do potwierdzenia warunkéw udziatu w postgpowaniu
37|art. 38 ust. 1 1. udzielenie odpowiedzi na pytanie wykonawcy do SIWZ ze zwtoka wynoszaca 27 dni
38lart. 23 ust. 3 1. zadanie od kazdego z cztonkédw konsorcjum ztozenia dokumentéw potwierdzajacych znajdowanie sie w sytuacji
' ' ekononomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia
art. 89 ust. 1 pkt. 8 w zw. z 1. niewezwanie wyk_onawcow do_potv’we_rdzenlg WaZnosci czynnosci dokonanych przez osoby w toku postepowania -
) brak ich umocowania do sktadania o$wiadczen woli
39|art. 96 i 103 par. 2 k. c. . ) R o . . . . .
art. 23 ust. 3 2. zadanie aby warunek osiggnigcia $redniej arytmrtycznej zysku z ostatnich 3 lat obrotowych lub réwnej 0, spetnit

kazdy cztonek konsorcjum




1. zalecenie uniewaznienia postepowania z powodu hieztozenia oferty niepodlegajacej odrzuceniu

::E' ii;z;tlfk:('[l4 2. bezpodstawne zawezenmie kregu towarzystw ubezpieczeniowych mogacych udzieli¢ zabezpieczenia wykonania
' -~ P umowy do grupy towarzystw uznanych przez zamawiajacego
40|art. 40 ust. 6 pkt. 3 f L . . . .. . . .
3. zawiadomienie Prezesa UZP o zamiarze zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 4 lata dopiero po uptywie 84 dni
art. 142 ust. 3 . o . e . . .
art. 25 4. bezzassadne zadanie informacji z banku oraz sprawozdan fiansowych od wszystkich cztonkéw konsorcjum
7 art. 96 ust. 1 1. zapisanie w tresci protokotu ZP-1 osoby biegtego jako osoby wykonujacej inne czynnos$ci w postgpowaniu
art. 22 ust. 2 2. ograniczenie mozliwos$ci w zakresie sumowania $rodkéw finansowych w zaleznosci od zrédta ich pozyskania
1. powiadomienie Prezesa UZP o wszczeciu postgpowania z uchybieniem 3-dniowego terminu
art. 177 ust. 2 ) ) . ) . ; . ; .
art. 48 ust. 6 pkt 3 2. niezawarcie w tresci ogtoszenia zamieszczonego w Wyborczej o dacie przekazania ogtoszenia do UOPWE
’ -OP 3. braki w tresci protokotu postepowania ZP-1
42|art. 96 ust. 1 . - . . L P . - :
4. brak informacji w SIWZ, czy zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zamowien uzupetniajacych cz tez nie zamierza
art. 29 ust. 1 . ) . . - . e
5. brak starannosci przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia - 121 zapytan dot. Tresci SIWZ
art. 23 ust. 3 . . P . . ) .
6. zadanie ztozenia oswaidczenia z art. 22 ust. 1 przez kazdego z cztonkéw konsorcjum
art. 35 ust. 3 1. nieprawidtowe przeliczenie wartosci postepowania na EUR w protokole postepowania
' ' 2. nieokreslenie daty oszacowania warto$ci przedmiotu zaméwienia
art. 96 ust. 1 . . . . . . . s
43 art. 67 ust. 1 pkt 5 3. zawarcie w przedmiarze obowiazku doliczenia 20% kwoty warunkowej bez wskazania w jakim celu wykonawcy
' P majag powiekszyé o te kwote cene ofert
art. 24 ust. 2 pkt 4 . ) AN . - . .
4. zaniechanie wykluczenia jednego z wykonawcéw z powodu wniesienia prosby o zwrot wadium
1. nieprzekazanie okresowego ogtoszenia informacyjnego o planowanych zaméwieniach sektorowych Prezesowi
uzp
. 2. niezawarcie w ogtoszeniu opublikowanym w Rzeczpospolitej daty przekazania ogtoszenia do UOPWE
art. 128 ust. 11i 2 . . . . . . .
art. 40 ust. 6 pkt 3 3. nieprawidtowe przeliczenie wartosci postepowania ha EUR w protokole postepowania
art. 35 ust. 3 P 4. bezpodstawne zawegzenmie kregu bankéw zagranicznych mogacych udzieli¢ zabezpieczenia wykonania umowy
’ : . do grupy bankéw uznanych przez zamawiajacego
art. 148 ust. 1 pkt 3 i 4 - , . . . . .
44 art. 41 5. brak w tresci ogtoszen wykazu dokumentdw potwierdzajacych status prawny wykonawcow uczestniczacych w
’ postepowaniu
art. 41 pkt 7 . . - X ) L " . . )
art. 22 ust. 1 6. niepodanie w tresci ogtoszen terminu waznosci informacji z banku, ktérg wykonawcy mieli ztozy¢ na
’ ' potwierdzenie warunku udziatu
art. 67 ust. 1 pkt5 . . . . - Lo . PR
7. wymdg udokumentowania prowadzenia dziatalnosci gosp. obejmujacej przedmiot zaméwienia
8. zawarcie w przedmiarze obowiazku doliczenia 20% kwoty warunkowej bez wskazania w jakim celu wykonawcy
maja powiekszy¢ o te kwote cene ofert
1. nieprawidtowe przeliczenie wartosci postepowania na EUR w protokole postepowania
art. 96 ust. 1 2. zawarcie w przedmiarze obowiazku doliczenia 20% kwoty warunkowej bez wskazania w jakim celu wykonawcy
art. 67 ust. 1 pkt5 maja powiekszy¢ o te kwote cene ofert
5 art. 45 ust. 6 w zw. art. 25 |3. zadanie przedtozenia oprécz gwarancji bankowej w celu wniesienia wadium takze przedtozenia dokumentéw
ust. 1 potwierdzajacych kompetencje oséb udzialjgcych gwaranciji
art. 38 ust. 1 4. nieudzielenie odpowiedzi na pytanie wykonawcy w sprawie optaty skarbowej od petnomocnictwa
art. 18 ust. 2 5. brak dokumentu powierzajacego zastrzezone czynnosci dla kierownika zamwiajacego osobie trzeciej

wystepujacej w postepowaniu, ktéra udzielata odpowiedzi na pytania wykonawcow




1. zadanie w ogtoszeniu aby kazdy z cztonkéw konsorcjum ztozyt o$wiadczenie z art. 22 ust. 1

art. 23 ust. 3 2. sformutowanie kwoty jaka zamawiajacy ma przeznaczy¢ na sfinansowanie jako kwoty tozsamej z kwotg wartosci
art. 86 ust. 3 zamoéwienia (netto)
46|art. 25 ust. 1 3. zadanie aktualizacji danych zawartych we wnioskach o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
art. 26 ust. 1 4. zadanie wykazania sie doswiadczeniem zdobytym w ciggu 3 lat przed data ztozenia wnioskéw a nie 3 lat przed
art. 96 ust. 1 wszczeciem postepowania
5. niezawarcie w tresci protokotu danych biegtego w postepowaniu
a7lart. 86 ust. 3 1. sformutowanie kwoty jaka zamawiajacy ma przeznaczy¢ na sfinansowanie jako kwoty tozsamej z kwotg wartosci
’ ’ zamoéwienia (netto)
1. brak wpisania wszystkich oséb uczestniczacych w postepowaniu w tresci protokotu ZP-1 oraz niepodanie tresci 2
48|art. 96 ust. 1 . ) e
oferty ztozonej w postepowaniu w tre$¢i formularza ZP-21
49|art. 13 ust. 1 pkt 2 1. zaniechanie przekazania do publikacji wstepnego ogtoszenia informacyjnego o planowanych

art. 38 ust. 5 1. niedozwolona zmiana przez zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu w drodze wyjasnien tresci SIWZ
50|art. 146 ust. 1 pkt. 6 2. zalecenie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6
art. 3. bezprawne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oferty o ponownie wypetniony zatacznik do oferty
1. brak informacji o publikacji ogtoszenia w dzienniku o zasiggu og6lnopolskim w protokole postgpowania ZP-1
51 art. 96 ust. 1 2. brak w tresci ogtoszen wymogu, ze o0 zamoéwienie mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do
art. 22 ust. 1 wykonywania dziatalnosci lub czynnosci odpowiadajacym przedmiotowi zamowienia, bez zastrzezenia, ze te
uprawnienia sg wymagane tylko w sytuacji jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien.
1. niewezwanie wykonawcéw o wyjasnienie dotyczacych o$wiadczen i dokumentéw potw. spetnanie warunkéw -
uprawnienia budowlane niezgodne z warunkami udziatu w postgpowaniu. W przypadku braku podstaw do uznania,
ze zaproponowane osoby nie posiadaja zadanych uprawnien zalecono wykluczenie wykonawcéw oraz
art. 26 ust. 4 uniewaznie_r?ie pc_)stepowan_ia (odstapi_ono_od ww. zalecenia w drodze z,astrzezeﬁ_w_niesiony_ch do Prezesa UZP)
art. 93 ust. 1 pkt 4 2..W sytuacji ‘gd2|e clen'a r!a]korzystnlejsze] oferty przekracz.a. kwote, kt6rg zailmawurajapy z’amler'zal przeznaczyé na
52 art. 22 ust. 1 sf!nanfsowanl_e zamowienia, brak sprawdzenia, czy zamawiajacy moze pgwugkszyc pule srodl_(ovy przeznaczonych nal
art. 25 ust. 2 sfinanioswanie zaméwienia. W przypadku braku dodatkowej kwoty na sfinansowanie zaméwienia zalecono

uniewznienie postepowania;

3. zadanie od wykonawcéw wykazania sie prowadzeniem dziatalnosci obejmujacej przzedmiot zaméwienia
4. zadanie zlozenia okreslonych dokumentéw przez wykonawcéw majacych siedzibe poza terytorium RP, nie
zgodnych z trescig rozporzadzenia o dokumentach (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605)




art. 48 ust. 2 pkt 6 w zw. z

1. nieprecyzyjne okreslenie w ogtoszeniu warunkéw udziatu w postepowaniu w dot. zdolnosci technicznej

53 art. 56 ust. 1 wykonawcy
art. 26 ust. 4 1. niewykluczenie wykonawcy z postepowania, ktéry zdaniem UZP wyrzadzit szkode nie wykonujgc zamoéwienia lub
547" ’ wykonujac je nienalezycie - wykonawca nie wykonat innego zaméwienia publicznego odmawiajac realizacji umowy
w sprawie tego zaméwienia
55 art. 26 ust. 3 1. niewezwanie wykonawcy do uzupetnienie dokumentu, potwierdzajgcego rejestracje podmiotu zagranicznego
art. 38 ust. 6 2. nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert w sytuacji dokonania modyfikacji zapiséw SIWZ.
56 art. 96 1. nierzetelne wypetnienie protokotu postepowania ZP-1
art. 41 pkt 7 2. brak informacji o warunkach udziatu w postepowaniu w ogtoszeniu zamieszczonym w "Gazecie Wyborczej"
1. niedozwolona zmiana przez zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu w drodze wyjasnien tresci SIWZ,
art. 38 ust. 5 ktéra miata wptyw na wynik postepowania
57|art. 146 ust. 1 pkt. 6 2. zalecenie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6
art. 140 ust. 2 3. bezprawne negocjacje zakresu $wiadczenia wykonawcy (przedmiotu zamdéwienia) oraz wysokosci zaoferowanej
przez wykonawce ceny
1. nieuzasadnione zadanie wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich 5 lat, wobec mozliwosci zadania wykazu
art. 22 ust. 1 pkt 2 A
58|art. 25 ust. 2 wykonanych ”?'“9 obe’]n}ulqceg'o 2 laa " — . - .
2. brak zawarcia w tre$ci SIWZ informacji o dokumencie niezbednym do dokonania oceny spetniania warunkéw
art. 36 ust. 1 pkt 6 . . P
udziatlu w postepowaniu - wykazu wykonanych robét i projektéw budowlanych
1. zadanie od kazdego z cztonkéw konsorcjum przedtozenia oswiadczenia o spetnianu warunkéw z art. 22 ust. 1
art. 23 ust. 3 2. zaniechanie doktadnego okres$lenia warunku dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy
59|art. 48 ust. 2 pkt 6 3. okreslenie jako warunku udzatu w postepowaniu wymogu zrealizowania (zakonczenia) jako strona umowy
art. 7ust. 1 okreslone rodzaje robét budowlanych w okresie ostanich 5 lat przed wszczeciem postepowania, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie
1. zaniechanie w SIWZ i ogtoszeniu doktadnego okreslenia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej
art. 36 ust. 1 pkt5 wykonawcy
60 art. 41 pkt 7 2. niepodanie w tresci protokotu postepowania ZP-1 warto$ci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem
art. 96 ust. 1 postepowania, lecz podanie kwoty wynikajacej ze skorygowanego kosztorysu inwestorskiego
art. 7 ust. 3 3. nieuprawniony zapis Szczegdlnych warunkéw kontraktu w postaci mozliwosci scedowania kontraktu lub jego

czesci za pisemng zgoda zamawiajgcego




1. niewykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia gwarancji wadialnej o ograniczonym charakterze - zalecenie
wyluczenia wykonawcy i ponownej oceny ofert
2. niewezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w

art. 24 ust. 2 pkt 4 ) N . P )
art. 26 ust. 3 postepowaniu dot. aktualnego zaswiadczenia z wkasciwego rejestru
art. 29 ust. 1 3. niewezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
61 art. 9% ust. 1 postepowaniu dot. niezalegania ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
art. " kt.7 4. niedotozenie nalezytej starannos$ci przy opisie przedmiotu zamdéwienia
4P 5. niepodanie w tresci protokotu postepowania ZP-1 wartosci postgpowania w walucie euro
art. 36 ust. 1 pkt 5 NN A - h ; - ) L p
art. 41 pkt 7 6. niespojnos¢ zapiséw SIWZ i ogloszenia w zakresie dokumentu potwierdzajacego spetnienie jednego z warunkéw
Sl udziatu w postepowaniu
7. zaniechanie doktadnego okres$lenia warunku udziatu w postepowaniu - brak podania wg. jakiego kursu walut
bedzie obliczna warto$¢ wykonanych zaméwien w walutach obcych
62 art. 48 ust. 2 pkt 6 w zw. z |1. zaniechanie doktadnego okreslenia warunku udziatu w postgpowaniu - brak podania wg. jakiego kursu walut
art. 56 ust. 1 bedzie obliczna warto$¢ wykonanych zaméwien w walutach obcych
1. zwrot wadium wykonawcom po uniewaznieniu postepowania, bez dochowania 7-dniowego terminu na wniesienie
art. 46 ust. 1 pkt 3 .
63 art. 92 ust. 2 ewentualnych protestow
’ ’ 2. niepoinformowanie o wyborze najkorzystniejszej oferty Prezesa UZP i Szefa CBA
64lart. 86 ust. 3 1. podanie kowoty jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia jako tozsamej z wartoscig|
’ ’ szacunkowg zaméwienia (netto)
1. nieuzasanione wezwanie do uzupeienia dokumentéw, ktore de facto nie potwierdzaly spetnienie warunkéw
udziatlu w postepowaniu - kosztorys ofertowy
art. 26 ust. 3 K i L . . . o -
65lart. 89 ust. 1 okt 2 2. zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z trescig SIWZ
’ P 3. nieuzasadniony zapis SIWZ, ze zamawiajacy nie przewiduje zwrotu kosztéw udziatu w postepowaniu, skoro
art. 93 ust. 4 ) . L : . )
ustawa PZP dopuszcza taki zwrot z powodu uniewaznienia postepowania z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego
1. wykonawca zaproszony do negocjacji w trybie z wolnej reki niespetnit postawionych warunkéw udziatu w
art. 22 ust. 1 pkt 2 postepowaniu, mimo to zawarto z nim umowe. Wg UZP z uwagi na charakter zaméwienia w trybie z wolnej reki, brak
66|art. 25 ust. 2 spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (osoby zaproponowane do wykonania zaméwienia nie posiadaty
art. 36 ust. 1 pkt 6 wymaganych dokumentéw potwierdzajacych odpowiednie posiadanie uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji
w budownictwie).
1. nieuzasadniony zapis SIWZ, ze zamawiajacy nie przewiduje zwrotu kosztow udziatu w postgpowaniu, skoro
ustawa PZP dopuszcza taki zwrot z powodu uniewaznienia postepowania z przyczyn lezacych po stronie
67 art. 93 ust. 4 zamawiajgcego
art. 25 ust. 2 2. nieuzasadnione zgdanie aby wykonawca ztozyt dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem na

jezyk polski, sporzadzonym przez ttumacza przysiggtego. Natomiast dopuszczalne jest ttumaczenie sporzadzone
przez wykonawce.




1. niewezwanie do uzupetnienia dekumentéw wykonawcy, ktory nie przestawit dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

art. 26 ust. 3 zamowienia i posiadajacymi wymagane dokumenty potwierdzajgce odpowiednie posiadanie uprawnien do petnienia
68|art. 96 ust. 1 samodzielnych funkcji w budownictwie
art. 21 ust. 3 2. niewpisanie informacji o dacie wyboru najkorzystniejszej oferty w tresci protokotu postgpowania ZP-1/PN
3. brak aktualizacji wewnetrznych aktéw prawnych regulujacych organizacje, skfad, tryb pracy oraz zakres
obowigzkéw cztonkéw komisji przetragowej.
1. brak zatwierdzenia protokotu postepowania ZP-1 wraz z zatacznikami przez czlonkdw komisji przetargowej oraz
69 art. 96 ust. 1 kierownika zamawiajgcego lub osobe przez niego upowazniong
art. 86 ust. 3 2. podanie kowoty jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia jako tozsamej z wartoscig|
szacunkowg zaméwienia (netto)
1. niepodanie wartosci postepowania w walucie euro w tresci protokotu postepowania ZP-1
art. 96 ust. 1 2. skierowanie informacji o poprawie oczywistych omytek pisarskich tylko jedynie do wykonawcoéw, ktérych te
art. 87 ust. 2 poprawki dotyczyty
70]art. 92 ust. 1 pkt 2 3. skierowanie informacji o odrzuceniu oferty do pozostatych wykonawcéw, bez podania uzasadnienia faktycznego i
art. 51 ust. 4 prawnego
4. nieprzestanie wykonawcom wraz z zaproszeniem do skfadania ofert petnej dokumentacji dot. opisu przedmiotu
zamoéwienia
1. niewykluczenie wykonawcy z postepowania, ktéry niespetit warunku dot. jego zdolnosci finansowej
art. 24 ust. 1 pkt 10 2. niewystapienie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentéw dot. jego zdolnosci

art.

26 ust. 4

finansowej
3. zaproszenie do zlozenia oferty wykonawce, podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

71)art. 47 wzw. z art. 51 ust. 1 . : L . ) T .
art. 26 ust. 3 4. niewezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w
art. 29 ust. 1 postepowaniu w zakresie dysponowania osobg na stanowisko kierownika robét elektrycznych na etapie oceny
' ’ wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
5. niedotozenie nalezytej starannosci przy dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia.
72|art. 67 ust. 1 pkt 5 litaib 1. ud2|elenle zamOwienia dodatkowego na ustuge inzyniera kontraktu z powodu poszerzenia projektu o nowe
kontrakty finansowane z FS
73 art. 48 ust. 2 pkt 6 w zw. z |1. zaniechanie doktadnego okreslenia warunku udziatu w postepowaniu - brak podania wg. jakiego kursu walut
art. 56 ust. 1 bedzie obliczna warto$¢ wykonanych zaméwien w walutach obcych
74 art. 41 pkt 7 1. zaniechanie doktadnego okreslenia warunku udziatu w postepowaniu - brak podania wg. jakiego kursu walut
bedzie obliczna warto$¢ wykonanych zaméwien w walutach obcych
75lart. 21 ust. 3 1. brak aktualizacji wewnetrznych aktéw regulujacych organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw

czlonkdw komisji przetargowe;j




1. brak informacji o wymaganych warunkach udziatu w postepowaniu w tresci ogtoszenia zamieszczonego w

76|art. 41 pkt 7 . .
gazecie wyborczej
1. udzielenie zamoéwienia wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postgpowania z powodu nie przedtozenia w
ofercie dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
. 2. ustalenie wartosci postgpowania w terminie przekraczajacym 3 mies. od dnia wszczecia postgpowania
art. 26 ust. 3iart. 7 ust. 1 e . . . : ) L : .
art. 35 ust. 1 3. niezlozenie przez osobe bioracg udziat w ocenie ofert oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
art. 17 ust. 2 wskazanych w art. 17 ust 1 pkt 1-5
art. 50 ’ 4. zadanie dotaczenia do oferty dokumentéw potwierdzajacych wywigzanie sie z ptatnosci wzgledem ZUS i
77 art. 25 ust. 1 U.Skarbowego, jezeli utracity swojg waznos$¢ lub zostaty zmienione od momentu dostarczenia ich wraz z wnioskami
’ : o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
art. 180 ust. 5 . PR . L L . -
art. 51 ust. 3 5. rozpatrzenie protestow i ich oddalenie zamiast ich odrzucenia jako wniesionych po terminie
art. o1 ust. 5 6. wprowadzenie zapisu w ogtoszeniu o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na ztozenie mniej niz 5 waznych
’ ' wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
7. nieuprawnione wprowadzenie zapisu w SIWZ dopuszczajacego sytuacje, w ktérej w wypadku ztozenia przez
wykonawcow ofert o identycznej, najni zszej cenie, decydowac o wyborze najkorzystniejszej oferty beda kryteria okre]
1. Zadanie duzej ilosci (600) zapytan wyjkonawcéw o duzym stopniu szczegoétowosci i koniecznosci wprowadzenia
78lart. 29 ust 1 licznych modyfikacji SIWZ, zwtacza w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wskazuje, ze zamawiajacy nie dotozyt
nalezytej starannosci dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia.
1. Zadanie duzej ilosci (526) zapytan wyjkonawcéw o duzym stopniu szczegoétowosci i koniecznosci wprowadzenia
licznych modyfikacji SIWZ, zwtacza w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wskazuje, ze zamawiajacy nie dotozyt
art. 29 ust. 1 nalezytej starannosci dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia.
79|art. 40 ust. 6 pkt 3 2. pominiecie w tresci ogloszenia zamieszczonego w siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej oraz w
art. 48 ust. 2 pkt 6 "Dzienniku" informacji o dniu zamieszczeniu tego ogtoszenia w DUUE
3. brak podania wg. jakiego kursu walut miaty by¢ przeliczane wartos$ci podane w walutach innych niz podane przez
zamawiajgcego.
1. wykonawca, z ktérym zostata podpisana umowa, nie ztozyt oswiadczenia o spetnianiu warunkéw okreslonych w
80|art. 68 ust. 2
art.. 22 ust. 1
1. dokonanie przez zamawiajacego modyfikacji tresci SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu byto
81|art. 38 ust. 5 oo . . . A
sprzeczne z bezwzglednym zakazem wynikajacym dokonywania zmian w zakresie tych warunkéw.
art. 92 ust. 2 1. Brak przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty do Prezesa UZP i Szefa CBA
82|art. 35 ust. 3 - Brax p J1owy jorzysiniejsze] oferty :

2. Przeliczenie wartosci zaméwienia z PLN na EUR po btednym kursie PLN/EUR.




83

art. 96 ust. 1

1. brak informacji o protestach w tresci Protokotu o postepowaniu (ZP-1).

84

art. 26 ust. 2 pkt 3

1. brak wezwania jednego z wykonawcéw o uzupetnienie dokumentu w postaci zaswiadczenia z KRK wystawionego
nie wczesniej niz 6 mies. Przed uptywem skfadania ofert.

85

art. 26 ust. 3
art. 89 ust. 1 pkt 2

1. brak wezwania jednego z wykonawcow o uzupetnienie dokumentu w postaci formularza z danymi dot. liczby
pracownikéw w latach 2003-2005 oraz na stan 25.08.2006 r.

2. odrzucenie oferty wykonawcy ze wzgledu na braki formalne w zakresie zastosowanych formularzy, uznane
btednie przez zamawiajgcego za niezgodnos$¢ z trescia siwz.

86

art. 29 ust. 1

art. 29 ust. 2

art. 7 ust. 1iart. 22 ust. 2
art. 144 ust. 1

art. 41 pkt 7

art. 42 ust. 1

1. nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia w odnieniesiu do kazdej czesci zamowienia, poprzez niezataczenie do
SIWZ specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych w stosunku do kontraktu ryczattowego i
jednoczesnie zapropononowanie przedmiaru jako narzedzia pomocniczego, ktére zawierato btedy

2. brak udzielenia precyzyjnych wyjasnien przez zamawiajgcego co do tresci opisu przedmiotu zamdéwienia, cytujac
jedynie odniesienia do tresci SIWZ,

3. ograniczenie kregu wykonawcéw, dla ktérych jest dostepne zamoéwienie, do wykonawcéw, ktérzy posiadajg m. in.
doswiadczenie w realizacji w okresie ostatnich 5 lat, w systemie generalnego wykonawstwa, co najmniej 1 obiekt
budowlany,

4. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pyt. wykonawcy, wprowadzajac niedozwolong modyfikacje tresci umowy,
ktéra jezeli zostanie wykorzystana, bedzie stanowita naruszenie dyspozycji art. 144 ustawy PZP,

5. niezamieszczenie w tresci ogtoszenia opublikowanego w 'Rzeczpospolitej' oraz zamieszczonego w siedzibie
zamawiajgcego, informacji dot. warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentach
potwierdzajacych spetnienie tych warunkoéw,

6. przekazanie papierowej wersji SIWZ z uchybieniem 5-dniowego terminu na jej przekazanie.

87

art. 48 ust. 2 pkt 8 w zw. z
art. 56 ust. 1

1. brak w ogtoszeniu informacji dot. liczby wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do udziatu w postepowaniu
(postgpowanie w trybie negocjacji z ogtoszeniem)
2.

88

art. 67 ust. 1 pkt5litaib

1. bezprawne udzielenie zaméwienia dodatkowego na ustuge inzyniera kontraktu (wydtuzenie czasu realizacji
kontraktu i odpowiednie zwiekszenie wynagrodzenia), poniewaz zakres przedmiotowy zamoéwienia podstawowego i
zamoéwienia dodatkowego jest taki sam (ustuga zarzgdzania i nadzoru nad robotami budowlanymi)

89

art. 144 ust. 1
art. 41 pk t
art. 42 ust. 2

1. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pyt. wykonawcy, wprowadzajac niedozwolong modyfikacje tresci umowy,
ktora jezeli zostanie wykorzystana, bedzie stanowita naruszenie dyspozycji art. 144 ustawy PZP,

2. niezamieszczenie w tresci ogtoszenia opublikowanego w 'Rzeczpospolite]' oraz zamiesczonego w siedzibie
zamawiajgcego, informacji dot. warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentach
potwierdzajacych spetnienie tych warunkoéw,

3. przekazanie papierowej wersji SIWZ z uchybieniem 5-dniowego terminu na jej przekazanie.




art. 29 ust. 1

90 art. 38 ust. 1

1. niedotozenie nalezytej starannosci przez zamawiajacego, przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia
2. udzielenie odpowiedzi na pytania jednego z wykonawcow w terminie pow. Miesigca, czyli z istotng zwtoka.

91|art. 36 ust. 5

1. bezprawne ogranicznie mozliwosci podzlecenia cato$ci zamoéwienia podwykonawcom.

92|art. 40 ust. 4

1. niezamieszczenie ogtoszenia w dzienniku lub czasopo$mie o zasiegu ogélnopolskim

93|art. 91 ust. 1 a

1. zawarcie umowy po uplywie terminu zwigzania oferta, bez wystosowania wniosku do wykonawcy o przedtuzenie
tego terminu.

94|art. 35 ust.. 1

1. ustalenie wartos$ci szacunkowej zamowienia w terminie wczesniejszym niz termin ustatwowy - 3 miesiace przed
datg wszczecia postepowania.

95| brak

brak

(w pismie przewodnim wskazano uchybienie polegajgce na zadaniu ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw
wymienionych w art. 22 ust. 1 od wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad konsorcjum)

par 2 pkt 2 rozporzadzenia
96|w spr. Dokumentéw
art. 7ust. 1

1. bezprawne okreslenie terminu wystawienia dokumentéw sktadanych przez podmioty zagraniczne dot.
niezalegania z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spotecznie i zdrwotne na 6 mies.
(prawidtowy termin waznosci 3 mies.) To okreslenie terminu w zwiazku z okresleniem innego terminu dla podmiotéw
krajowych mogto prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow.




97

art. 40 ust. 4, art.. 25 ust. 1,
art. 22 ust. 1 pkt 3w zw. Z
§ 1 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia ws.

1. niezamieszczenie ogloszenia o zamoéwieniu w dzienniku lub czasopismie o zasiegu ogélnopolskim

2. zadanie przedtozenia dokumentu bez okreslenia konkretnego warunku udziatu w postepowaniu, ktérego
dokument ten miatby potwierdza¢ 3. bezprawne
ograniczenie w zakresie dokumentéw zadanych na potwierdzenie znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej poprzez wymaog ztozenia dokumentu w zakresie zdolnosci kredytowej (z pominigciem dokumentu
potwierdzajacego posiadanie $rodkéw finansowych w wymaganej wysokosci)

dokumentow 4. niezamieszczenie w tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu wykazu oswiadczen i dokumentéw, jakie powinny zosta¢
zlozone przez wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.
o8lart. 17 ust. 2 1. Nieztozenie o$wiadczenia wymaganego w art. 17 ust. 2 przez kierownika zamawiajgcego

99

art..17 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych
art..22 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych

1. nieztozenie oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznos$ci stanowigcych podstawe wytgczenia z postepowania w
terminie p6zniejszym, przed zawarciem umowy

2. naruszenie uczciwej konkurencji poprzez uniemozliwienie uczestnictwa w postepowaniu potencjalnym
wykonawcom, ktérzy byliby w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie nie dysponujac osobmai z doswiadczeniem w
"miedzynarodowych standardowych "

100

art.. 40 ust.4 ustwy

art..25 ust.1 ustwy Pzp.
art..22 ust.1 pkt 3 ustwy w
zw. Z 1 ust.3 pkt 3
Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 19 maja
2006 roku

art. 25 ust. 1 ustwy Pzp.

1. niezamieszczenie ogtoszenia w dzienniku lub czasopo$mie o zasiegu ogélnopolskim

2. zamawiajacy nie byt w stanie zweryfikowac¢ spetnienia warunku dysponowania osobg zdolng do wykonania
zamowienia albowiem nie wprowadzit jednoznacznych kryteriéw (opisu), w oparciu o ktére moégtby tego dokonacé.

3. zamawiajacy zadat informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednos$ciowo- kredytowej, w ktorych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajgacej wytacznie zdolnosé kredytowa wykonawcy. Réwniez warunek udziatu w
postepowaniu zostat ograniczony wytacznie do wymogu wykazania zdolnosci kredytowej w wysokosci 10 min. zt.

4. zamawiajacy nie zamiescit w ogtoszeniu o zaméwieniu informacji o dokumentach, jakie powinny zosta¢ ztozone pr

101

art.. 40 ust. 4 ustawy Pzp

1. niezamieszczenie ogloszenia o przedmiotowym postepowaniu w dzienniku lub czasopi$mie o zasiggu
ogdlnopolskim

102

art.. 25 ust.1 ustawy Pzp

1. Zadanie przedstawienia przez podmiot, na ktérego zasobach polega wykonawca, dokumentéw okreslonych w pkt
VIl siwz.

103

art.. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien
publicznych

1. Skrécenie minimalnego terminu sktadania ofert z 40 do 32 dni przez zamawiajacego, przy czym minimalny termin
na ztozenie ofert w tym pstepowaniu powinien by¢ nie krétszy niz 40 dni.

104

art.. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien
publicznych

1. Niezamieszczenie przez zamawiajacego w ogtoszeniu informacji dotyczacej dokumentu jakiego zadat na
potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego posiadania przez wykonawce ubezpieczenia w zakresie
prowadzonej dziatalnosci.

art.. 45 ust. 4 ustawy

105|Prawo zaméwien 1. Okreslenie kwoty wadium dla Zadania A.2.6. w wysokosci 4,04% wartos$ci szacunkowej zamowienia.
publicznych.
106|art.. 96 ust. 1 ustawy Pzp 1. Nieprowadzenie przez zamawiajgcego protokotu postepowania w sposéb rzetelny, odzwierciedlajacy przebieg

postepowania.

107|

art.. 38 ust. 4 a pkt 2 oraz
art.. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp.

1. Niedopetnienie obowigzkéw w zakresie zmiany ogtoszenia o zaméwieniu oraz zmiany terminu sktadania i otwarcia|
ofert.

108

art. 86 ust. 3 ustawy
art. 89 ust. 2 ustawy
art. 41 pkt. 8 ustawy

1. Zamawiajacy okreslit kwote, ktdra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w sposéb tozsamy z
wartoscig szacunkowg zamoéwienia. 2.Zamawiajacy
zaniechat obowigzku poinformowania wszystkich wykonawcow o odrzuceniu oferty. 3. Zamaiajacy nie zawart
informacji na temat formy wnoszenia wadium przez wykonawcéw, ktérzy beda sie ubiega¢ o udzielenie zaméwienia
publicznego.

109

art. 89 ust 1 pkt 7 w zw. Z
art. 87 pkt 2 pkt 3

1. nieuprawnione odrzucenie konsorcjow wykonawcoéw z powodu braku zgody na poprawienie innych omytek
polegajacych na niezgodnosci z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci ofert. W tym przypadku zgodna na
poprawienie tego rodzaju omytek nie jest wymagana, wystarczy jezeli w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o poprawnieniu, nie wyrazi sprzeciwu na tg czynnosé.

Jednakze z powodu, ze powyzsze naruszenie dot. najdrozszych ofert, naruszenie nie miato wptywu na wynik
postepowania.




1. nieuprawnione odrzucenie konsorcjum wykonawcoéw z powodu braku zgody na poprawienie innych omytek
polegajacych na niezgodnosci z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci ofert. W tym przypadku zgodna na

110 art. 89 ust 1 pkt 7w zw. Z |poprawienie tego rodzaju omytek nie jest wymagana, wystarczy jezeli w terminie 3 dni od dnia doreczenia
art. 87 pkt 2 pkt 3 zawiadomienia o poprawnieniu, nie wyrazi sprzeciwu na tg czynnosé.
Jednakze z powodu, ze powyzsze naruszenie dot. jednej z najdrozszych ofert, naruszenie nie miato wpltywu na
wynik postepowania.
1. nieuzasadnione nie wzigcie pod uwage przy wyborze oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy, w ktorej
wazno$¢ wniesionego wadium juz uptyneto a wykonawca nie przedtuzyt wadium - nakazano powtérzenie wyboru
art. 91 ust 1 najkorzystniejszej oferty biorac pod uwage takze oferte ww. wykonawcy,
111 . . . . A . . . . A
art. 22 ust. 2iart. 7ust1  |2. warunek nadmierny-zadanie wykazania sie doswiadczeniem przez wykonawce w wykonaniu min 6 wagonow
tramwajowych-przedmiotem zaméwienia byto dostarczenie wiasnie 6 wagonoéw tramwajowych.
KIO powyzsze ustalenia uznata za niezasadne i zostaly one uchylone.
112|art. 38 ust. 4 1. niezamieszczenie ogtoszenia w DUUE dot. przedtuzenia terminu sktadania ofert (7 dni).
1. Podanie kwoty netto jako kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméienia. Winna
113|art. 86 ust. 3 i
zosta¢ podana kwota brutto.
1. niezawarcie w ogtoszeniach o zaméwieniu (takze w zamieszczonym w DUUE) informacji dot. zadania
oswaidczenia o spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1
art. 25 ust. 1 R . Lo . ) . . . PR
art. 25 ust. 1 2. zadanie ztozenia dokumentow (wykazu niezbednych narzedzi do wykonania przedmiotu zaméwienia,
114art. 138¢ ust. 1 pkt 2 05W|adczen|§ nt. wielkosci $redniego zatrudnienia u wykonawcy) bez postawienia konkretngo warunku udziatu w
art. 24 ust. 2 pkt 4 postepowaniu,
’ . 3. nieuprawnione wyklucznie jednego z wykonawcéw, ktéry uzupetnit dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku
art.. 89 ust 1 pkt 5 ) ) . } h . P .
udziatu w postgpowaniu (dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia). Z powodu, ze oferta tego
wyukonawcy byta jedng z najdrozszych w tej procedurze, naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
. 1. nieuprawnione ustalenie warto$ci zaméwienia w stosunku do poszczegélnych czesci zaméwienia, przez co kazda
art. 32 ust. 2i 4 . ) . .
z nich miata warto$c pon. progéw UE
115|art. 40 ust. 3 . ) ) . .
2. z powyzszego powodu nieopublikowanie ogtoszenia w DUUE,
art. 43 ust. 2 . . ) . . . .
3. z powyzszego powodu nieuzasadnione wyznaczenie terminu sktadanie ofert wynoszacego 14 dni.
1. nieuzasadnione zgdanie bilansu z rachunkiem zyskoéw i strat albo w przypadku wykonawcow niezobowigzanych
do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw okreslajacych obroty oraz zobowigzania i
116|art. 25 ust. 1 L ) . ) e .
naleznosci, bez sformutowania okreslonego warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci finansowej
wykonawcow.
1. niewezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w postaci o$wiadczenia o braku podstaw do wyklucznia -
117 art. 26 ust. 3 zgodnie z art. 24 ust. 1
art. 41 pkt 15 2. nieumieszczenie w tresci ogtoszenia przekazanego do DUUE informacji o mozliwosci udzielenia zaméwien
uzupetniajacych, pomimo, ze taka inforamcja byta zamieszczona w SIWZ.
1. niewezwanie wykonawcy do uzupelnienia dokumentu w postaci o$wiadczenia o braku podstaw do wyklucznia -
art. 26 ust. 3 .
118lart. 41 okt 15 zgodnie z art. 24 ust. 1
Sl 2. nieumieszczenie w tresci ogtoszenia przekazanego do DUUE informacji o mozliwosci udzielenia zaméwien
uzupetniajgcych, pomimo, ze taka inforamcja byta zamieszczona w SIWZ.
1. brak zamieszczenia ogtoszenia w dzienniku lub czasopismie o zasiegu ogélnopolskim (warto$c postepowania
119|art. 40 ust 4
przekraczata kwote 20 min EUR).
1. niewezwanie do ztozenia wyjasnien dot. zlozonych przez wykonawcow o$waidczen lub dokumentéw, o ktorych
art. 26 ust. 4 mowa w art.. 25 ust. 1 w sytuacji watpliwosci co do dysponowania wiedzg i doswiaczeniem podmiotéw trzecich -
120 art. % ust.1 K5 zalecono wezwanie do ztozenia wyjasnien,
’ P 2. bfedne wpisanie danych wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w protokole ZP-1 -
zalecono poprawienie protokotu ZP-1.
1. nieumieszczenie w tresci ogtoszen informacji o mozliwosci udzielenia zaméwien uzupetniajgcych, pomimo, ze
121|art. 41 pkt 15 : ; ]
taka inforamcja byta zamieszczona w SIWZ.
122]art. 38 ust. 4a pkt 2 1. Nlequgnanle zmiany ogtoszenia w sytuacji zmiany tresci SIWZ - dodano zapis o przewidywanych zamdwieniach
uzupehniajacych
123|art. 35 ust. 3 1. nieprawidlowe oszacowanie wartosci zaméienia w EUR-zastosowanie btednego kursu PLN/EUR.
124]art. 38 ust. 4a 1. niezamieszczenie ogtoszenia w DUUE dot. przedtuzenia terminu sktadania ofert (3 dni)
1. niezamieszczenie w tresci ogtoszenia inforamcji o zadaniu ztozenia oswiadczenia o spetnieniu warunkéw
art. 25 ust. 1 okreslonych w art.. 22 ust. 1
125|art. 26 ust. 3w zw. Z art. v N -

26 ust. 2b

2. niewezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu o zobowiazanie do udostepnienia osoby na czas wykonania zaméwienia od podmiotu trzeciego.

1. zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu wymaganego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu na

126fart. 26 ust. 3 potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej

1. niezamieszczenie w tresci ogtoszenia informacji jakie dokumenty maja ztozych wykonawcy majacy siedzibe poza
127|art. 25 ust. 1 . ) . . - )

terytorium RP, w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postgpowaniu.
128 art. 7ust 1 w zw. z art. 22 |1. nieuzasadnione zadanie wykazania sie do$wiadczeniem w dostawie co najmiej 24 szt. Tramwajéw. (przedmiotem

ust 2

zamoOwiania jest dostaw 24 szt. Tramwajow).

129

art. 89 ust. 1 pkt 7 w zw. Z

87 ust. 2 pkt 3

1. nieuzasadnione wykluczenie wykonawcy z powodu z powodu braku zgody na poprawienie innych omytek
polegajacych na niezgodnosci z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci ofert. W tym przypadku zgodna na
poprawienie tego rodzaju omytek nie jest wymagana, wystarczy jezeli w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o poprawnieniu, nie wyrazi sprzeciwu na ta czynnosc¢.

Jednakze z powodu, ze powyzsze naruszenie dot. jednej z najdrozszych ofert, naruszenie nie miato wptywu na
wynik postgpowania.




1. rozbieznosci pomiedzy trescig ogtoszen a trescig SWIZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu,

130 2::' ii Ez: % 2. brak podania w tresci ogtoszenia katalogu dokumentéw skfadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w
’ ’ postepowaniu.
1. brak informacji w tre$ci ogtoszenia o zaméwieniu o koniecznosci ztozenia przez wykonawcéw o$wiadczenia o
art. 25 ust. 1 spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1,
131 ) 2. nieuzasadnione zadanie ztozenia dokumentéw (wykazu niezbednych narzedzi do wykonania przedmiotu

art. 138c ust. 1 pkt 2

zamowienia, o$wiadczenia nt. wielkosci $redniego zatrudnienia u wykonawcy) bez postawienia konkretngo warunku
udzialu w postepowaniu.

13

N

art. 41 pkt 7 i art. 22 ust. 3
art. 25 ust. 1

1. brak w ogtoszeniu opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia ograniczajac si¢ do odestania w tym zakresie do tresci SIWZ

2. niezamieszczenie w tresci ogtoszenia informacji jakie dokumenty majg ztozych wykonawcy majacy siedzibe poza
terytorium RP, w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

art. 25 ust. 1 w zw. z art. 36

1. brak w SIWZ informacji nt. warunku udziatu w postepowaniu dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej

133|ust. 1 pkt5i 6 wykonawcow,
art. 26 ust. 3 2. niewezwanie wykonawcow do uzupetnienia dakomentéw, zadanych w tresci ogtoszenia 0 zaméwieniu
1. nieuzasadnione zgdania od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg uchwaty wspélnikéw lub umowe spétki - w
134lart. 25 ust. 1 przypadku sp. z 0.0., gdy warto$¢ zaoferowanego $wiadczenia dwukrotnie przewyzsza wysoko$c¢ kapitatu

zaktadowego - odpowiednia uchwata wspélnikéw lub umowa spétki stanowigca inaczej (art. 230 w zw. z art. 17 ksh),
w przypadku spotek cywilnych - umowa sp. cywilnej.
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art. 26 ust. 3 oraz art. 25
ust. 1

1. nieuzasadnione wezwanie do uzupetnienia dokumentéw od jednego z wykonawcéw o zaswaidczenia z
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o posiadaniu ubezpieczenia OC przez osobe wskazang na stanowisku
kierownika budowy. Ten dokument nie miesci sie w katalogu okreslonym rozporzadzeniem w sprawie rodzajow
dokumentéw, ktérych moze zadac zamawiajacy w celu potwierdzenia spetneinia warunkéw udziatu w postepowaniu.
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art. 25 ust 1

1. niezamieszczenie w tresci ogtoszenia informacji o dokumentach jaki maja ztozy¢ wykonawcy posiadajacy swa
siedzibe poza terytorium RP, w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu.

137

art. 48 ust. 2 pkt 10

1. niezamieszczenie w tresci ogtoszenia przekazanego do DUUE informacji dot. kryterium oceny ofert i ich
znaczenia.
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art. 25 ust. 1 w zw. Z art. 26
ust. 1
art. 26 ust. 3

1. niezazadanie ztozenia o$waidczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadaja
wymagane przez niego uprawnienia,

2. nieuzsadanione zadanie uzupetienia dokumentéw od wykonawcow, w postaci kopii uprawnien do kierowania
robotami bud., w odp. specjalnosci bez ograniczen, dokumenty potwierdzajace przynaleznos¢ do wiasciwej Izby
samorzadu, kopii uprawnien do wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnych i
inwentaryzacyjnych oraz dokumenty potwierdzajgce wyksztatcenie dla kierownika robét z zakresu gospodarki
istniejagcym drzewostanem.

1. niezawarcie w ogtoszeniach o zaméwieniu (takze w zamieszczonym w DUUE) informaciji dot. Zadania
os$waidczenia o spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1

2. niezawarcie w ogtoszeniu o zamdéwieniu informacji o mozliwosci udzielenia zaméwien uzupetniajgcych, pomimo
wskazania tych informacji w SIWZ,

3. nieuzasadnione zadanie ztozenia przez wykonawcow w formie sp. cywilnej umowy tejze spoiki, jako dokumentu
niezbednego do przeprowadzenia postepowania, wskazujgcego na spodb reprezentacji spotki. Zamawiajacy

art. 25 ust. 1 wskazat, ze jezeli ztozenie oferty i podpisanie umowy w sprawie zamowienia publicznego przekracza zakres
art. 41 pkt 15 czynnosci zwyklych sp6iki, a z tresci umowy spétki nie wynika stosowne umocowanie danego wspélnika lub
139|art. 25 ust. 1 wspolInikéw, dla waznosci oferty wymagane jest jej podpisanie przez wszstkich wspdlnikéw albo wspdinika
art.. 26 ust. 3 umocowanego w drodze odrebnej uchwaty wspoélnikéw, stanowigcej zatacznik do umowy spétki cywilnej badz tez
art. 25 ust. 1 przez petnomocnika.
4. nieuzasadnione wezwanie wykonawcy o uzupetnienie o kosztorys na ptycie CD w wersji edytowalnej pod sankcja
odrzucenia jego oferty z postepowania na podst. art. 89 pkt 2.
5. nieuzasadnione zadanie od wykonawcéw informacji dot. 0séb zdolnymi do wykonania zaméwienia,
ktorymi bedzie dysponowat, w postaci oswiadczenia o posiadaniu uprawnien budowalnych tych oséb oraz, ze
te osoby posiadaja aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wtasciwej Izby Samorzadu Zawodowego.
1. niewezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w postaci wykazu sprzetu niezbgdnego do wykonania
zamowienia,
art. 26 ust. 3 2. niejednolite opisanie warunku udziatu w postgpowaniu w tresci SIWZ i ogtoszeniu, co wymagato dokonania
zmiany tresci ogtoszenia 0 zaméwieniu. Zamawiajacy nie dokonat jednak tej zmiany,
140|art. 38 ust. 4a ) . . . - . . ) . PR . ) .
art. 25 ust. 1 3.nieuzasadnione zadgnle Qd Wyko_nawcow_ |nformaCj| dot. .osob zd_olnyml 0_10 wykonar_ua zaméwienia, ktor_yml bedzie
dysponowalt, w postaci o$wiadczenia o posiadaniu uprawnien do kierowania robotami budowlanymi oraz jest
aktualnie wpisana na liste samorzadu zawodowego. Aktualne przepisy nie wymagaja posiadania przez te osoby
aktualnego wpisu na liste samorzadu zawodowego.
1. nieuzasadnione zgdanie nieuzasadnione zagdanie od wykonawcow informacji dot. os6b zdolnymi do wykonania
art. 25 ust. 1 zamoéwienia, ktérymi bedzie dysponowat, w postaci zatgczneinia wymaganych dokumentéw dot. potwierdzenia
141|art.. 25 ust. 1 danych zawartych w wykazie tych oséb,
art. 24 ust. 1 2. nieuzasadnione zgdanie ztozenia aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatanosci gosp.
3. niezadanie ztozenia o$waidczenia w stosunku do so. fiz. o niepodleganiu wykluczeniu na podst. art. 24 ust. 1pkt 2
142|art. 38 ust. 4a 1. niezamieszczenie sprostowania ogtoszenia w DUUE w sytuacji przedtuzenia terminu sktadania ofert (4 dni)




1. niezawarcie w ogtoszeniu przekazanym do DUUE informacji o dokumnetach jakie maja ztozy¢ wykonawcy majacy
siedzibe poza terytorium RP,
2. niezawarcie w ogtoszeniu przekazanym do DUUE informacji o koniecznosci ztozenia o$wiadczenia o

art. 25 ust. 1 niepodlaganiu wykluczeniu, zgodnie z trescig art. 24 ust. 1,
143]art. 38 ust. 4a 3. niezamieszczenie w DUUE sprostowania ogtoszenia polegajgcego na zmienie tresci ogtoszenia i swiz w zakresie
art. 26 ust. 3 opisu dokumentu w postaci "optaconej polisy OC",
4. nieuzasadnione wezwanie jednego z wykonawcoéw dot. uzupetnienia aktualnego zaswiadczenia o przynaleznosci
do Izby Inzynieréw Budownictwa jednej z os6b proponowanej do wykonania zamoéwienia.
art. 32 ust. 214 1. niedozwolony podziat zaméwienia, prowadzacy do obejécia przepiséw ustawy Pzp
144|art. 7 ust. 3 w zw, z art. 133 ! !

ust. 1, w zw. Z art. 40 ust. 3

2. niezamieszczenie z tego powodu ogtoszenia o zaméwieniu w DUUE.




