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WSTEP

Czionkostwo w Unii Europejskiej stanowi dla Polstiarowno szars jak tez wyzwanie.
Wraz z uczestnictwem we wspolnotowej polityce spgnistnieje szansa na zmniejszenie
dystansu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od rgth” panstw cztonkowskich UE.
Zap&nienia rozwojowe maj przede wszystkim charakter luki infrastrukturajn&jora
uniemealiwia optymalne wykorzystanie zasobow kraju oraz dazym stopniu blokuje
istniejacy potencjat. Przezwygtenie jej jest nieziinym warunkiem dla wzrostu
konkurencyjnéci i podniesienia atrakcyjsoi inwestycyjnej.

Program Operacyjny Infrastruktura Srodowisko (POI$) jest odpowiedzi na szanse i
wyzwania cztonkostwa w Unii Europejskiej. Celem ¢famu jest poprawa atrakcyfuod
inwestycyjnej. Realizacja programu i ggniccie tego celu wize sk z koniecznécia
odpowiedniego przygotowania administracji publigzneraz beneficjentbw do jak
najlepszego wykorzystania dgghych w ramach Progranstodkéw.

Zgodnie z rozpormdzeniem Rady nr 1083/2006 ustanawsgm przepisy ogoélne dotyaze
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego
i Funduszu Spoéjnmi® (rozporadzeniem ogdlnymprzyjeto w dniu 6 padziernika 2006 r.
Strategiczne Wytyczne Wspolnoty dla spéjriq SWWY, okreslajace ramy dla interwencii
funduszy w latach 2007-2013. Na podstawie SWR&2dy kraj cztonkowski bdacy
beneficjentem funduszy przygotowuje Narodowe Sgiatme Ramy Odniesienia (NSRO). W
oparciu o ten dokument przygotowano programy opgmac kedace podstawowym
instrumentem realizacji zapisanych w NSRO priojet

Program Operacyjny InfrastrukturaSrodowisko zgodnie z Narodowymi Strategicznymi
Ramami Odniesienia (NSRO), zatwierdzonymi w dniumaja 2007 r. przez Komigj
Europejsk, stanowi jeden z programéw operacyjnyaiudeych podstawowym nagdziem
do osagniccia zat@onych w nich celow przy wykorzystanfmodkéw Funduszu Spojkoi i
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. £ebharakterystycznPO Infrastruktura

i Srodowisko jest integralne ¢gie problematyki podstawowej infrastruktury, ktdaejmuje
infrastruktue techniczr i zasadnicze elementy infrastruktury spotecznepiki®em wygcia
dla tak zakrélonego zakresu programu jest zasada maksymalizéeitOw rozwojowych,
uwarunkowana komplementarnym potraktowaniem sfechricznej i spotecznej w jednym
nurcie programowym i realizacyjnym. Dziatania w &oh PO InfrastrukturaSrodowisko g
komplementarne do dzidla realizowanych wramach 16 regionalnych programow
operacyjnych, a tale innych programéw operacyjnych przygotowanychata R007-2013,
tj. Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki, Rozw&plski Wschodniej oraz programoéw
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej.

PO Infrastruktura iSrodowisko jest réwnie waznym instrumentem realizacji odnowionej
Strategii Lizbdiskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spehpigj kryteria okrdone w
art. 9 ust. 3 rozposzizenia nr 1083/2006 ustanawai@@go przepisy ogolne dotyge
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spoéjrii i uchylapcego rozporadzenie (WE) nr 1260/1999stanows, w ramach
programu66,23% catasci wydatkow.

! Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 ., str. 25

2 Decyzja nr 2006/702/WE, Dz. Urz. UE L 291 z dniagd2idziernika 2006 r., str. 11.
¥Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., str. 25



Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Gétebongunym elementem programuedy
tez dziatania wptywajce w korzystny sposéb nérodowisko. § to m.in. dziatania
wspierajce ograniczenie zmian Kklimatycznych i wzrost znagxe,zielonej” energii,
usprawnienie i zvgkszenie efektywnixi oraz bezpieczsstwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systemow transportu publicznégdejowego).

Nalezy tez zwrdck uwag, iz pomimo znaczeej alokacji funduszy UE w ramach programu
srodki te nie § wystarczajce do wypetnienia zobowian akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochroraodowiska, czy energetyka, dlatega pgogram jest jednym zaddet
przyczyniajcych s¢ do wdraenia tych zobowizan. Wypetnienie zobowizan akcesyjnych
realizowane kdzie réwnie poprzezsrodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktore zpie

Z unijm zasad dodatkowdci mog by¢ uzupetniane przegrodki UE w ramach programoéw
regionalnych, czy sektorowych. W zwku z tym s$rodki w ramach programu c¢ba
uzupetnig, a nie zaspowa fundusze krajowe w tych dziedzinach. &iitemu program
stanowé bedzie jedno z wielu d nie jedyng narzdzie wspomagafe wypetnienie tych
zobowhzan.

Uwzglednienie srodkéw z Funduszu Spéjead w ramach osi priorytetowych zgaanych z
inwestycjami w sektorze transportu i energetykir&ts korzystne dlgrodowiska wskazuje
na to,ze inwestycje o charakterzeodowiskowym nie tylko nie utrudnigjale przyczyniaj
sig¢ do realizacji jednego z celdw horyzontalnych NSROWzrostu konkurencyjnii
polskich regionéw i przeciwdziatania ich marginalifi spotecznej, gospodarczej
i przestrzennej”.Swiadczy te o tym poziom wysok&i wsparcia inwestycji magych
pozytywny wptyw narodowisko. Inwestycje przyczynigje s¢ pasrednio oraz bezpoednio
do ochronyrodowiska stanowibowiem39% catego wsparcia tego Funduszu.

Struktura programu wynika z prawa wspoélnotowegaoNsast z uwagi na ogélny charakter
programOw operacyjnych kierowanych do Komisji Ewgjsgiej, dla potrzeb krajowych
przygotowany zostanie dokument uszczegétawiajzapisy programu operacyjnego —
Szczegbtowy opis priorytetow programu operacyjnégaany dalej uszczegétowieniem
programu operacyjnegoWymag przygotowania tego dokumentu wynika z zapisstawy

z dn. 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenidygbliozwoju* (art. 26 ust. 1 pkt 2).
Dokument ten, ze wzgllu na szczeg6towéd zawartych w nim informacji, duzie
kompendium wiedzy dla beneficjentéw na tematlmmsci i sposobu realizacji projektow w
ramach poszczegoélnych programow operacyjnych. Wegk@azszczegbtowe typy projektow,
liste potencjalnych beneficjentow oraz system wyborujgkiow dokument ten ufatwi
potencjalnemu beneficjentowi prawidtowe przygotoigamniosku o dofinansowanie.

Niniejszy projekt programu operacyjnego zostat opveany w wyniku negocjacji z Komisj
Europejsk. Podstaw negocjacji byt projekt programu, ktory przig Rada Ministréw w dn.
29 listopada 2006 r. Projekt ten zostat gaste uzupetniony o indykatywny wykaz dich
projektéw i przekazany za grednictwem systemu komputerowego Komisji Europejski
Réwnolegle do negocjacji zapisOw programu uzupeimiodwniez w zakresie dotyerym
indykatywnego wykazu diych projektow prognagzoddziatywania programu rigodowisko.
Obecna wersja programu zawiera reniany wynikagce z konsultacji spotecznych, prognozy

oddziatywania ndrodowisko oraz rekomendacje wynike¢ z oceny szacunkowe] (ewaluaciji
ex-ante.

“Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712.



1. DIAGNOZA SYTUACJI W POSZCZEGOLNYCH SEKTORACH

\ 1.1. Uwarunkowanidrodowiska przyrodniczego — informacje podstawowe

Stansrodowiska przyrodniczego, pomimagtej poprawy, wymaga podejmowania dalszych
dziataa i znacacych nakltadow finansowych. Hé6 zanieczyszcze wprowadzanych do
srodowiska ulegta w Polsce olieniu, jednak s to nadal liczby odbiegage odsrednich
wartaici w krajach Unii Europejskidj Gléwnymi zrédtami zanieczyszcaesrodowiska §
przemyst (m.in. energetyka, gornictwo, przemystnioay), sektor komunalno-bytowy,
transport i rolnictwo.

Polska zalicza si do krajow ubogich wzasoby wodne Wskanikiem stanu zasobow
wodnych jestredni odplyw z wielolecia, ktéry w latach 1999 —030wynosit 60,1 kriirok
(GUS 2004). 1lé¢ wody w przeliczeniu na jednego miesz&a wynosisrednio 1600 rifrok

i jest prawie trzykrotnie gisza odsredniej europejskiej wynoseej ok. 4560 rirok. Zasoby
wodne przypadage na kr wyrazaja sic wielkoscia 5,4 I/s/knf i sa prawie dwukrotnie risze
od éredniej europejskiej wynoseej 9,6 I/s/kn.

Zmiennd¢ zasobow wod powierzchniowych oraz ich nierownomeeroziaenie na obszarze
Polski w stosunku do potrzeb ludiwoi gospodarki sprawiazicentralna cg¢ kraju ma

problem deficytu wody. Potudniowe rejony goérskieghtsze w wog stwarzaj potencjalne

mozliwosci  retencji  zbiornikowej. hczna  wielkd¢  zasobow  dyspozycyjnych
zmagazynowanej wody w sztucznych zbiornikach wyrasito 4 mid i, co daje 6,5%

objctosci sredniego rocznego odptywu. Kluczowe jesteavizwickszenie retencjonowania
wody w duzych zbiornikach wielozadaniowych.

Jakosé¢ zasobow wodnychjest niezadowalaga. W 2004 r. na 131 pomiaréw jdkowod,
w 106 stwierdzono niespetnienie wymagstawianych dla jakai wody pitnef. Pomimo
racjonalizacji gospodarkiciekowej, stan czysfoi polskich rzek nadal mmma okrgli¢ jako
bardzo zly. Wéd o klasie czysto | (najwyzszej) jest 4cznie ok. 7%, klasy llsgedniej) -
ok. 34%, Il (niskiej) jest najwcej, blisko 40%. Wéd nadmiernie zanieczyszczonyast |
ok. 20%. Jednak odsetek ten stopniowo maleje. Zasanl podziemnychw 2004 roku
wynosity 16,5 kni. Jakéé tych wéd ulega poprawie i mpa ocent, ze jest dobra. Oddzielnie
badane s wody gruntowe i wody wgbne. Wsrod gruntowych najwicej jest IV klasy (31%)
i 1l (29%). Jedynie 7,5% badanych wod zostato zalifikowanych do | klasy, a 8,4% do
klasy V. Wsrod wod wgkbnych najwgcej jest wod Il klasy (44%) i IV klasy (32,5%). Tkp
3% zostato zaliczonych do klasy I, a 6% do klady V

Gtéwnymi antropogenicznymirédtami zanieczyszcze atmosfery 3 sektor energetyczny,
technologie przemystowe, sektor komunalno-bytowgzaransport. Prowadzony monitoring
stanu zanieczyszczenia powietrza wykazuge,stzenia SQ, NOx, CQ zmniejszaj Sk.
Przekroczenia warfoi dopuszczalnych nie as rejestrowane Ilub ich wygtowanie,
rejestrowane rzadko, ma charakter lokalny. JednymzamieczyszcZe powszechnie

® danesrednie UE a dane w Polsce

® GUS/CS 2005 .

" http://www.gios.gov.pl/wodypod/podstrony/ocena.htm

8 zgodnie z klasyfikaaj wod w rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
klasyfikacji dla prezentowania stanu wéd powierZofych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitarin
oraz sposobu interpretacji wynikéw i prezentaginst tych wod (Dz. U. Nr 32 poz. 284)



wystepujacym, ktdérego sfzenia w powietrzu nadal pozostaflas¢ wysokie i dd¢ czesto
przekraczaj wartcgci dopuszczalne, szczegodlnie w miastach jest pwieszony PM10.
Wystepowanie wysokich sgen dotyczy réwnie ozonu. Oba zanieczyszczeniaagbe
stanowsq istotny, nierozwizany problem w wikszaci krajow w Europie. Najraiszymi
wskaznikami zanieczyszczenia powietrza ceahsig wojewodztwa wschodniej egci kraju,
zwlaszcza warnmaisko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie.

Tabela 1. Poziomy emisji zanieczyszeze latach 1990-2004 (tys. ton)
Zanieczyszczenie 1990 2000 2001 2002 2003 2004
Dwutlenek siarki 3210 1511 1564 1456 1375 1241

Tlenki azotu 1280 838 805 796 808 804
Pyt 1950 464 491 473 476 453

Zrédto: GUS/G 2005 .

Stan srodowiska przyrodniczegojest mocno zrinicowany przestrzennie. Na terenie Polski
wystepuje 485 zespotdw Btinnych, z czego 76 typéw siedlisk przyrodniczycestj
zagraonych w skali Wspdlnoty Europejskiej i wymaga octyav ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Czynnikiem sprzy@jm utrzymywaniu digej réznorodndci
przyrodniczej i krajobrazowej jest m.in. nierOwname uprzemystowienie i urbanizacja
kraju, zachowane na znacznych obszarach tradycgkstensywne rolnictwo oraz rozlegte
i trwate historycznie lasy. Do rzadd® w Europie nala wyskpujace w Polsce wielkie

i zwarte kompleksy kne czy doliny rzek, ktére zachowaty wiele cech raltwych dzgki
ograniczonym w przeszoi dziataniom regulacyjnym. W Polscezr@go rodzaju ochran
jest obgte 32,5% powierzchni kraju (10 173,2 tys. ha). 8&}asic na ni 23 parki narodowe,
1368 rezerwatow przyrody, 120 parkéw krajobrazowyet8 obszary chronionego
krajobrazu. Oprocz istniggych obecnie form ochrony przyrody, powstaje¢ sidszarow
chronionych Natura 2000. Na koniec 2005 r. wyznaozw Polsce 265 obszaréw Natura
2000 o 4cznej powierzchnia 2 934 437 ha, co stanowi 9,6¢t¥6\Wej powierzchni kraju.

Na terenie Polski wyspuja ostoje 267 gatunkow ptakow, 46 gatunkodliroi 88 gatunkow
zwierzat z zahcznikdéw dyrektywy siedliskowej i ptasiej UEsmd nich gatunki giace i
rzadkie w skali Europy. Zagtenie szaty rdinnej na obszarze Polski jest znaczne, ale
mniejsze i w Europie, gdzie na przyklad zagemie wrdd railin naczyniowych oceniane
jest na 30-40% gatunkow podczas, gdy w Polsceckol 19% gatunkow.

Wazna role w ochronie ranorodndci biologicznej spetniaj lasy, poniewa cechuj si¢
znacznym zrégnicowaniem siedlisk orazaostop wielu gatunkéw rélin i zwierzat, a take
ksztattup bilans wodny. Na koniec 2004 r. powierzchnia laséynosita 8 973 tys. ha, co
odpowiada wskanikowi lesist@ci kraju 28,7%. Lasy w Polsce charakteryzuje przgwa
drzewostanéw w wieku od 41 — 80 lat, tj. 1l i IMaky wieku, ktére zajmuj41,9%
powierzchni Iénej. Przewaga lasow iglastych (76,7% powierzchsndg i stosunkowo
miody wiek monokultur sprzyjajwysgpowaniu chordb, inwazji szkodnikow i zykiszap
ryzyko obumierania drzew.

Stan rozpoznaniatéz kopalin w Polsce jest dgé zaawansowany. Na podstawie danych
zawartych w ,Bilansie zasobdw kopalin i wéd podzigith w Polsce wedlug stanu na
2004 r.” geologiczne bilansowe zasoby wyrpsz

zasoby statych kopalin Polski - 192,82 mid ton



w tym:

surowce energetyczne: —56,2 mid ton
zasoby wydobywalne ropy naftowej - 19,52 mir'ton
zasoby wydobywalne gazu ziemnego - 239, 20mit°

W grupie surowcéw energetycznych w 2003 r. gi@istibytek rozpoznanych zasobovegla
kamiennego i wgla brunatnego, natomiast przyrosty zasobéw zaratoww pozostatych
kopalinach (ropa naftowa, gaz ziemny, metan z mhikkawegla). W ostatnim dziescioleciu
odnotowano wzrost rozpoznanych zasobow ropy naftawek. 7,5 min ton oraz gazu
ziemnego o ok. 8 mid Tn

Funkcjonowanie rynku spowodowato urealnienie (wiragen wielu kopalin, zwilaszcza
wegla. W konsekwencji nagtito zracjonalizowanie jego wydobycia. Wydobyciepkdin
energetycznych w okresie od 1989 do 2003 roku zsuey® skt wyraznie o ok. 100 min ton
rocznie. JednocZeie w grupie kopalin energetycznych, mimo znacznegmiejszenia
0go6lnego wydobycia, zanotowano wzrost wydobyciglawodoréw w stosunku do pagku
lat dziewké¢dziesitych (gaz ziemny — ok. 1,1 mld°mropa naftowa — ok. 0,33 min ton).
Ubocznym skutkiem wieloletniego pozyskiwania kopalijest istnienie terenéw
zdegradowanych, wymagajch rekultywacji (m.in. Tarnobrzeski Qky Siarkowy).

Klimat. Zasadniczymi uwarunkowaniami gospodarczymi Polgbllywajacymi na realizagj
postanowi@ Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w spraviian klimatu

i Protokotu z Kioto g takie czynniki jak niska rentow&é przedstbiorstw (utrudniagca
przeznaczenie niegtinych srodkow na pilne modernizacje techniczno-technolowg) oraz
dynamiczny rozwdj transportu samochodowego. Entgsiadw cieplarnianych w Polsce w
okresie od 1989 r. do 2004 r. obyta sk jednak o ponad 30%, przez co Polska wypetnita
zobowhzanie redukcji emisji gazéw cieplarnianythze znacaca nadwyka. Tak dua
redukcja jest w zasadniczeje$ei efektem proceséw transformacji ustrojowej i gudgrczej,
zainicjowanych na poaiku lat 90. Dziatania prowadeze do redukcji emisji gazow
cieplarnianych to m.in.:

- poprawa efektywnizi energetycznej gospodarki,

- stopniowa redukcja barier rynkowych, utrudaggich redukai emisji w sektorach
gospodarczych, w tym eliminacja dotacji,

- zwickszenie pochtaniania gazow cieplarnianych popraézsienia,
- promocja zrownowsgonych form rolnictwa,

- promocja i wdraanie technologii wykorzystania odnawialnyaibdet energii oraz redukcji
emisji i pochfaniania gazow cieplarnianych,

- ograniczenia emisji w transporcie,

- ograniczenia emisji metanu ze skladowisk odpad@mproceséw produkcji, transportu i
przetwarzania energii.

o zasoby ropy naftowej dotyaxzesci ladowej Polski, wraz z polgkstref ekonomiczn Baltyku

wraz z metanem z poktadowegla
1 polska jest zobowrzana do 6% redukcji emisji gazéw cieplarnianych kresie 2008-2012 w stosunku do
1988 roku (rok bazowy dla Polski)



Tabela 2. Catkowita emisja gazéw cieplarnianychhagdrodet emisji w 2003 roku (w gigagramach)

Typ przemystu/ Rodzaj ) enek wgla Metan Podtlenek
zanieczyszczenia azotu
energetyczny 182 213,3 1,8 2,6
wytworczy i budownictwo 43 188,9 3,1 0,9
transport 30 490,2 4.6 2,0
emisja lotna z palivg 212,7 749,9 -
procesy przemystowe 11 479,8 14,0 14,2
rolnictwo 442 53
odpady 29,1 493,4 2,6

Zrodto: ,Ochronasrodowiska 2005”, Gtéwny Ukl Statystyczny, Warszawa 2005.

Zagrozenia naturalne i spowodowane powaymi awariami. W Polsce systematycznie
wzrasta liczba rejestrowanych zdarzg@ebezpiecznych. Najwksz grupe z nich stanova
pozary, w szczegolniei pazary obiektow mieszkalnych, upraw i budynkow rolryiclz oraz
laséw. W kilkuset przypadkach roczniezpoom towarzysz zjawiska wybuchowe (np. w

2005 .
wybuchowych).

zanotowano 238 wybuchow gazéw, 31 pytdw 3 Eksplozji
Wréd pozostalych zagren dominup zagraenia dla srodowiska

materialow

naturalnego — powodzie, zatory lodowe, huragartgkae katastrofy chemiczne, ekologiczne
i techniczne. Diy grupe zagraen stanowd zdarzenia komunikacyjne, w trakcie ktorych
bardzo czsto wystpuja miejscowe zagraenia ekologiczne (wyciek paliwa, rozszczelnienie

cysterny z materiatem niebezpiecznym). Szczeg&@ggstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Pzary i miejscowe zagt@nia w Polsce w latach 1998 — 2005.

Rodzaj zdarzenia Rok

1098 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Og6lem zdarza 209538 239924 258872 283514 259328 390076 347281 386097
Pczary:
Ogdtem 115557 136284 135889 116602 151026 220855 146728 184316
w obiektach 2744  2344| 2539 2107| 2331] 2462 2321 2482
produkcyjnych
W obiektach 1363  1549|  1420| 1116| 1331 1461] 1361 1258
magazynowych
w rolnictwie 24048 32152 28484 27655 36982 71102] 36574 43702
w lasach 6166]  9820] 12428 4480 10101] 17088 7006 12169
Miejscowe
zagraenia:
Og6tem 93981 103640 122983 166912 197491 169221 200553 201781
silne wiatry 2064  8068] 125027 18032 28855 11080 22414 14915
Przybory wody 424 2739 2385 5205 6704 4334 1754 11375
opadysniegu 1056] 2148 098] 1855 3327 1674] 3904 5424

12 Emisja dwutlenku wgla, metanu oraz podtlenku azotu



Rodzaj zdarzenia Rok
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
opady deszczu 6670 9489 9461 29845 18627 7452 8498 9589
chemiczne 934 1048 1245 2298 1309 1155 1143 1116
ekologiczne 1768 1457 1960 3081 2576 2735 2701 2736
drogowe 29478 23870 28116 33720 38204 37811 44511 47129
kolejowe 290 333 325 305 273 299 321 278
lotnicze 97 112 155 155 136 104 110 145
radiologiczne 3 18 6 7 1 4 7 5
wodne 1229 1541 1732 2105 2376 2214 2132 2417
medyczne - 1401 1766 1748 2284 2670 3143 4302

Zrodio: Tabele statystyczne dziatetowniczych, materiaty KGPSP (niepublikowane)

Hatas. Stan klimatu akustycznego w Polsce ulega gmogicemu pogorszeniu. Jest to
konsekweng] systematycznego wzrostu presji motoryzacji, globgb zwg¢kszania si
natzenia ruchu kotowego, pakosci podr@nej pojazdow oraz rozprzestrzeniania ®&go
zintensyfikowanego ruchu na tereny z dotychczasvigiawym klimatem akustycznym.
Ze wzgkdu nazrédto pochodzenia do zagen akustycznych zalicza esihatas drogowy,
kolejowy, przemystowy i lotniczy.

Tereny mieszkalne i przemystowess terenami silnie przeksztatlconymi przez czlowieka.
Stanows one ok. 10% powierzchni kraju. W granicach adntiats/jnych miast ponad 70%
powierzchni jest zabudowanych. Gleby w aglomerdcja@araone § szczegoblnie na
zanieczyszczenie metalaméikimi oraz niebezpiecznymi zaikami organicznynir,

1.2. Charakterystyka sytuacji w poszczegélnychmekh

1.2.1.Srodowisko

1.2.1.1. Infrastruktura ochrodyodowiska

Systematycznie zmniejszagsios¢ sciekdw odprowadzanych do wod lub do ziemi. Wedtug
danych Gléwnego Urrlu Statystycznego w 2004 r. odprowadzono ogdten®® Bn?
sciekdw, w tymsciekdéw przemystowych - 86% natomiast komunalnydd%. llas¢ sciekow

wymagajicych oczyszczania wynosita 2 200 hm czego oczyszczono 90%.

Tabela 4. llé¢ oczyszczonyckciekéw w latach (w hri)

Wyszczegblnienie: 1980 1990 2004
ogotem 12 010 11 368 9120
scieki przemystowe 9 669 9 055 7 826
w tym: chtodnicze 7329 7254 6 985
scieki komunalne 2342 2314 1294
scieki wymagajce oczyszczenia ogotem 4681 4115 2135

3 Prognoza Oddzialywania rérodowisko Programu Operacyjnego Infrastrukturdrédowisko, Warszawa,

pazdziernik 2006r.
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Wyszczegolnienie: 1980 1990 2004

scieki oczyszczone, w tym: 2704 2772 1943
- mechaniczne 1776 1459 582
- chemiczne 216 218 108
- biologiczne 712 1 096 586
- Z podwyz:szonym usuwaniem biogendw b.d b.d 669
Scieki nieoczyszczone 1978 1343 192

Zrédio: GUS/G - 2005 .

Pomimo stopniowej poprawy jaka wod w Polsce w latach 1990-2002, nadal istotst |
inwestowanie w infrastruktgr wodnosciekowa, jak i popraw zarzdzania gospodask
wodnos$ciekowa w celu szybszego rozwoju gospodarczego, aetakypetniania wymogow
dyrektyw wspolnotowych (zwlaszcza dotyczy to aglomeg powyej 15 tys. RLM), m.in.
dyrektywy z dnia 3 listopada 1998 r. 98/83/WE waspe jakéci wody przeznaczonej do
spazycia przez ludzt* Stopniowa poprawa w zakresispodarki wodnosciekowej, jaka
ma miejsce od 1990 r., wie st w duzej mierze ze wzrostem depu ludndci do
podstawowej infrastruktury, zwlaszcza sieci karaadignej i wodocigowej. taczna diugéc
sieci kanalizacyjnej wzrosta z 51,1 tys. km w 200@o 73,9 tys. km w 2004 r. Poprawie
ulegt réwnie stopieh wyposaenia w sié wodocagowa. W 2004 r. dlugéc sieci rozdzielczej
wzrosta o ok. 12% w poréwnaniu z 2000 r., i wyn@s39,2 tys. km. Wyposanie w sié
wodno-kanalizacyjia wykazuje znaczne ztdicowanie przestrzenne. Relatywnie najstakiej s
W nia wyposaone wojewodztwa wschodniej i pétnocno-wschodniegéciz kraju. Zrzuty
zanieczyszczez polskich rzek trafiajdo Balttyku, wywierac niekorzystny wptyw na stan
czystaci wod i stan biocenoz strefy przybfrej. Zjawisko to pafguja zanieczyszczenia
wod opadowych i roztopowych, ktore trafiajo Battyku z terendw zurbanizowanych.

W 2004 roku byto 1339 oczyszczalni przemystowych, tym 53 z podwyszonym
usuwaniem biogenéw i 2875 (w 1990 — 585) oczysmtzBbmunalnych w tym 689
z podwyszonym usuwaniem biogendw. Wedtug szacunkow GUS%4w 1990 — 81)
ludnasci miast i 18,4% ludnai wsi korzysta z oczyszczaldciekow. W krajach Europy
Zachodniej oczyszczalnieiekow obstuguj ponad 78% ludriei, w Polsce — 59%.

Wedtug tego samegarodia, wielkaci tadunkdéw wsciekach komunalnych odprowadzanych
po oczyszczeniu do wod lub do ziemi ksztalttowaly sastpujaco: wyraone jako BZE
26,8 tys. t/rok, ChZT 101,1 tys. t/rok, zawiesingZ3tys. t/rok, azot ogoélny 30,2 tys. t/rok
i fosfor ogdlny 2,9 tys. t/rok.

Ze sciekdéw przemystowych, wymaggych oczyszczania, odprowadzanych bémxinio do
wod lub do ziemi 6% nie jest oczyszczane, a pra@88o jest oczyszczane wigiznie
mechanicznie.

14Dz. Urz. WE z 1998 r. Nr 330, s. 32.
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Mapa 1. Odsetek ludéoi wojewddztw obstugiwanej przez oczyszczakurekow w 2003 r.

[ 450-500
[ 50,1-550
[ 55.1- 60,
I 60,.1-650
B 65.1-700
Bl 01-765

Zrodio: Instytut na Rzecz Ekorozwoju, 2005

llos¢ wytworzonych w 2004 rodpadéw wyniosta 133 min tof?. Catkowita ilgi¢ odpadéw
powstajcych rocznie w przeliczeniu na mieszka wynosita w 2000 r. 3,6 ton, w krajach
Europy Zachodniej wielkd ta wynosita 3,8 ton, a w krajach Europy Wschodnie]
i Srodkowej 4,4 ton. Zmniejszeniu ulegta éoodpadéw sktadowanych w przeliczeniu na
jednego mieszkeca z 311,5 kg w 2000 r. do 240,8 kg w 2004 r.

W 2004 roku zebrano 9,8 min tSnodpadéw komunalnych, co w przeliczeniu na jednego
mieszkaca wynosi 256 kY. Wskanik ilosci odpadéw komunalnych na jednego miesziea

w Polsce ksztattuje sina znacznie nszym poziomie mi srednia dla 25 krajow Unii
Europejskiej (518 kg na jednego mieszta w 2001 roku) i krajéow UE-15 (556 kg) oraz
krajow OECD (570 kg) (dane wedtug szacunkow OEC2003 r.). Najmniejsz iloscia
wytwarzanych odpadow na 1 km? cechugic wojewoddztwa wschodniej egci kraju:
warminsko-mazurskie (24 t) i podlaskie (44 t), najkdza — wojewodztwaslaskie (3 524 t)

i dolncslaskie (1 740 t). Obecnie w Polsce na skladowisk@iatrponad 95% odpadow
komunalnych, wréd ktorych okoto 48% stanowiodpady ulegace biodegradacji. W
przypadku odpadéw komunalnych w 2004 roku proceswmeksztatcania biologicznego
poddano 2,3% catai wytwarzanych odpadéw komunalnych, a termiczngmagksztatceniu
poddano 0,4%. Ponadto 2% calowytwarzanych odpadéw komunalnych zostata poddana
recyclingowi.

W 2004 roku w Polsce wytworzono 5 553,9 tys. Mg amtfv komunalnych ulegajych
biodegradacji, w tym ok. 5% z nich zostato poddpracesom przeksztatcania biologicznego
natomiast 4cznie procesom odzysku i unieszkodliwiania (poZaddwaniem) poddano 565
tys. Mg odpadéw, co stanowi ok. 4,7% wytworzonyatipaddéw. Weksza¢é odpadow
komunalnych nadal trafia na sktadowiska, z ktoryelle nie spetnia wymagaechnicznych

i prawnych. Std konieczné¢ zamykania i rekultywacji tych obiektéw. Dla porGama w

> GUS/CS 2005 .

16 Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projelt,lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
MinisterstwoSrodowiska.

17 Ochronasrodowiska 2005”, Gléwny Ueg Statystyczny, Warszawa 2005.
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2004 roku selektywnie zebrano jedynie ok. 243 Bg.odpadow, co stanowito ok. 2% §lm
odpadéw komunalnych lub ok. 2,5%étb zebranych odpadow.

W Polsce istnieje 795 sktadowisk odpadow (stan ziand31 grudnia 2005 r.), na ktorych
w 2005 r. skladowano odpady komunalnesrtdd tych obiektéw 315 spetnia wymagania
techniczne i organizacyjne wynikap z dyrektywy Rady 1999/31/W¥z dnia 26 kwietnia
1999 roku w sprawie sktadowania odpadéw, a 480sp@&hnia tych wymaga W roku 2005
na sktadowiskach odpadow komunalnych sktadowanydb 8 623 111,2 Mg odpadow, z
tego:

- 5209994,6 Mg na skiadowiskach spelggch wymagania dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie skladowania odpadow,

- 3413116,6 Mg na skladowiskach nie spehugth wymaga dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadbw

W okresie 2000-2004 obserwowano sukcesywny spdd@i zebranych odpadow, niemniej
jednak spadek ten jest wynikiem m. in. niezgodreejsianem faktycznym rejestracji 4t
odpadow trafigicych do obiektow odzysku i unieszkodliwiania, znjgg@pcym Sk cigzarem
objetosciowym odpadoéw (wzrasta ich @bps¢, maleje atzar). Ponadto naky wzia¢ pod
uwag, iz czes¢ wytwarzanych odpadow w gospodarstwach domowychtymv przede
wszystkim odpady ulegaie biodegradacii, jest wykorzystywana we wtasnyhresie”.

Dodatkowo nalgy zauway¢, iz istnieje rownie problem tzw. ,dzikich wysypisk”, ktorych
liczba w roku 2005, zgodnie z danymi GUS, wyno&#38, niemniej jednak sktadowiska te
nie & skladowiskami odpadéw w rozumieniu dyrektywy i rég one miejscami nie
przeznaczonymi do ich sktadowania, a obgaek ich likwidacji naley do gmin.

W 2004 roku czynnych byto w Polsce 1049 sktadovadpaddw innych i niebezpieczne,
ktére zajmowaty powierzchgi3385 ha, w tym funkcjonowaty 83 kompostownie odpad

84 sortownie mechaniczne i¢czne oraz 1 instalacja termicznego przetwarzania.
W przypadku odpaddéw niebezpiecznych w tym samynsieziankcjonowato 460 instalacji
oraz uradzen do ich odzysku i unieszkodliwiania, a #@k99 instalacji do przeksztatcania
termicznego oraz ok. 70 sktadowigk

Istotnym zagreeniem g odpady niebezpieczne wytwarzane w gospodarstwantoaych,
trafiajace do odpadéw komunalnych. Powinny oné kydzielone ze strumienia odpadow
komunalnych ,uzrodta”, czyli przez samych mieszi@w, tymczasem niepokgmy jest
wzrost ilagci tych odpadéw skladowanych na skladowiskach. WWpgdarce odpadami
przemystowymi odnotowano niewielkie ograniczeniéez@oici wzrostu gospodarczego od
ilosci wytwarzanych odpaddéw oraz wzrostsito odpadow poddawanych procesom odzysku,
gtéwnie dzeki restrukturyzacji gospodarki w kierunku mniej midatochtonnych rodzajow
dziatalndci, ale rownie dzieki stosowaniu czystszych procesow produkcyjnych.

Gleba uzytkowana jest do produkciji rolniczej isteej, eksploatacji zasobéw mineralnych oraz
wykorzystywana pod budownictwo, dziatalido rekreacyjm, sktadowanie i usuwanie

' GUS/CS 2005 T.

Dz, Urz. WE L 182 z dnia 16 lipca 1999 r., strzh&n. zm.

20 7rédio: Informacja na temat dostosowania sktadowisipadéw komunalnych w Polsce do wymaga
dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie sktadowaniaamtfpw, Ministerstwarodowiska

L Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010 — projelt,lipca 2006 r. Departament Gospodarki Odpadami,
MinisterstwoSrodowiska.

?2 GUS/CS 2005 T.
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odpadow. Réne sposoby iytkowania gleb decydajo charakterze i skali przeksztaicig)
naturalnych wiéciwosci.

Do najwaniejszych czynnikbw pogarsaaych jakdé gleb w Polsce naky zaliczy
szkodliwe oddziatywanie przemystu wydobywczego owaziatywanie pytdow i gazdow
emitowanych przez przemyst i transport. Presje tiggo maj charakter lokalny i dotyez
gtéwnie miast i aglomeraciji, terenéw zaktadéw prysiowych, cagdw komunikacyjnych
oraz sktadowisk odpadow przemystowych i komunalny€leby na terenach silnie
uprzemystowionych g szczegélnie natane na zanieczyszczenia metalamézidimi i
wielopiegcieniowymi weglowodorami aromatycznymi oraz gromadzenie odpadodiza
zawartdcia zwiazkdw organicznych. Ponadto mpgwvystpowa presje o charakterze
ponadlokalnym, polegage na zakwaszaniu gleby w z®ku z osadzaniem i
I wymywaniem przez opady zanieczysatze atmosfery. Naley podkrali¢, ze pomimo
znacznego zmniejszania presji na gleby ze stromyig@a i przemystu niskie tempo
rekultywaciji nie sprzyja szybkiej poprawie jgkogleb w Polsce.

Pod wzgédem zanieczyszczenia metalamiez&imi 1 niebezpiecznymi zwazkami
organicznymi stan czysto gleb wytkowanych rolniczo jest dobry. W Polsce w latach
2001/2002 zostato zytych 1574 tys. ton nawozéw mineralnych, chemicznych oraz
wapniowych, co w przeliczeniu stanowi 93 kg na Lihgkow rolnyct.

Ponadto do czynnikbw pogarsz@ych jakd¢ gleb naley erozja, zakwaszenie
I zasolenie oraz degradacja biologiczna. Istotggazanie dla jakéci gleb w Polsce stanowvi
MOQa coraz cgsciej pojawiajce St susze.

Catkowita oszacowana powierzchnia terendwetybbh degradagj w Polsce przekracza
8 000 kn? (800 tys. ha, ok. 2,6% powierzchni kraju), z czegaemystowa degradacja
powierzchni ziemi olgfa: w stopniu bardzo dym i duzym — ponad 1 400 kfn(ok. 0,4%
powierzchni kraju), w stopnigrednim i matym — niemal 7 000 Knfok. 2,2% powierzchni
kraju). Natomiast powierzchgiobszaréw zagimnych przemystow degradagj szacuje si
na 39 500 krh Warto jednak zauwgé¢, ze pocawszy od roku 1990 powierzchnia gruntéw
zdewastowanych i zdegradowanych wymagggh rekultywacji ugtych w ewidencji shib
ochronysrodowiska stopniowo maleje, zmniejsgapk z 93,7 tys. ha w 1990 do 70,7 tys. ha
w roku 2003. Powierzchnia obszaréw zdegradowanychodmiesieniu do catkowitej
powierzchni kraju stanowi niewielki jej odsetekemniej jednak na poziomie lokalnym/
regionalnym mee stanowé powazna przeszkod w rozwoju danego obszaru.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europefskic OECD, wys¢puje problem
.porzuconych” terendéw po dzialaled gospodarczej, w tym terendéw przemystowych.
Najwicksze obcizenia wieloczynnikow degradag wyskpuja regionalnie na terenie
wojewddztwa slaskiego, dolnélaskiego, matopolskiego i opolskiego. W przypadku htyc
wojewddztw dodatkowym czynnikiem degradacji terejast podziemna eksploatacja
gornicza, ktora skutkuje deformacjami powierzchrowpdupcymi zmiany stosunkow
wodnych, jak rowniz niekorzystnym mechanicznym oddziatywaniem na budyn
infrastruktue.

Podgcia dziat&a wymaga réwnie zjawisko posipujacej erozji brzegébw morskich,ctace
gtéwnie wynikiem wzrastagego poziomu morza spowodowanego efektem cieplaymia
Obserwowane zjawisko zgkisza realne prawdopodohswo wysapienia powodzi
sztormowych. Wzrost poziomu morzadazie przyczya cofniecia st — w tym stuleciu — linii

23 Maly rocznik statystyczny Polski 2003 http://wwstat.gov.pl/
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brzegowej o 150-400 m. Napi szybki zanik pla. Zalaniem, w wyniku powodzi
sztormowych, bdzie zagraone okoto 2200 km? terenéw nadmorskich i zaplééza.

1.2.1.2. Zagrgenia naturalne oraz powse awarie

Do podstawowyclzagrozen dla srodowiska nalezy zaliczy¢:
- zagraenia naturalne, m. in. powodziowe, zaoowe (np. pgary laséw), huragany,
zatory lodowe,
- spowodowane powaymi awariami, m. in. zdarzenia chemiczngdb ekologiczne,
zwigzane z istnieniem zaktadow przemystowych, oraz sfpartem drogowym
i kolejowym substancji niebezpiecznych.

W Polsce corocznie rejestrujegsod kilkuset do kilku tysicy zdarzé zwiazanych

z przyborem wody w rzekach. Na przestrzeni osthtlat najtragiczniejszym w tym zakresie
byt rok 1997, w ktérym zanotowano katastrofigzzowddz w dorzeczu Odry. W jej trakcie
zalanych zostato ok. 500 tys. hektaréw terenu, tdayin znajdowato si prawie 700 tys.
mieszka oraz kilkan&cie tyskcy przedsibiorstw i instytucji. W wyniku dziataniaywiotu
zycie stracity 54 osoby. Wedtug szacunkéw Gtéwnegactu Statystycznegmézne straty
z powodzi, ktére miaty miejsce w latach 19971998 osigrety poziom 14 miliardéw
ztotych, obgty tereny zamieszkate przez ponad 4,5 min ludzd Rodch znalazto s§ 90 miast

i 900 wsi w 320 gminach. Ewakuowano 165 tys. os@ifiszczeniu ulegto ponad 45 tys.
budynkdéw mieszkalnych, 3 tys. km drdg, 2 tys. knii lkolejowych, 300 mostow, 600 szkét.
Zalanych zostato 620 tys. ha gruntéw i 70 tys. &&OW. Szkody dlgrodowiska zostaty
pogkbione w wyniku zalania obiektéw typu oczyszczaldagekOw, magazyny substanciji
niebezpiecznych czyiementarze.

W ujeciu ilosciowym zagrozenie powodziowejest najweksze na terenach przygranicznych
Polski potudniowej i potudniowe wschodniej. Szczegodlne zagemie stwarzajtutaj rzeki
znajdupce s¢ w dorzeczu Odry, Wisty, Sanu i Bugu. Nasilenie wtatnich latach
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w tym irsgunych opadow deszczu, powoduje
gwaltowne przybory wod, szczegdblnie w gorskich okach wspomnianych rzek. Chocia
wigkszasci przypadkow nie powodaj one zagréenia dla wgkszych potaci terenu,
to w wymiarze lokalnym niejednokrotnie magharakter katastrofy.

Istotnym problemem jest ochrona przed powgdzobszaru Zutaw Wislanych,
zamieszkiwanych przezwier¢ miliona ludzi. Potgenie Zutaw na terenach depresyjnych
i przylegtych do nich terenach przydepresyjnych elceé Wisty powoduje,ze stopi@é
zagraenia powodziowego jest tam szczegOlnie wysoki. Wigsa@agraenie powodziami
wystepuje rownie w innych czsciach kraju (np. obszary gorskie i podgorskie).

Obok przyboréw zwizanych z intensywnymi opadami deszczu zagmée powodziowe
Zwigzane jest tale z tworzeniem si zatoréw lodowych w okresach topnienia loddw,
szczegolnie niebezpieczne nayth rzekach z zaporami i licznymi mostami.

taczna wielkd¢ zmagazynowanej wodyw sztucznych zbiornikach wynosi okoto 4 mid ms,
co daje 6,5% okjosci sredniego rocznego odptywu. Wieloletnie niedofinamanie
gospodarki wodnej i zaniedbania w prawidtowym utnywaniu srodladowych wod
powierzchniowych, niewystarcz@ja liczba zbiornikdbw retencjorugych wod i
pogarszajcy Sk stan obwalowd zabudowa terendw potencjalnie zagmwych oraz

24 7ob.: Instytut Morski w Gdasku ,Program ochrony brzegéw morskich”, Gela 2002.
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niewykorzystywanie naturalnych zdokwb retencyjnych zlewni przyczyniajsic do wzrostu
zagraenia powodziowegoPonad 3,9% istniegych uradzex wodnych stale pirzacych
wocdk i ponad 26% obwatowa- zagraa lub mae stwarza zagraenie dla bezpiecastwa.
Ponad 50% budowli przekroczyto wiek 50 lat, a peakd% budowli ma wcej niz 25 lat. W
niektorych rejonach kraju wygiuja juz od dziesicioleci state deficyty wody potrzebnej na
cele gospodarcze i zaopatrzenie luamoobnizyt sie poziom wod gruntowych, znacznaetz
kraju podlega zjawiskom stepowienia (Wielkopolskéjawy, Lubelskie), nasilaj si¢
zjawiska suszy, w tym éoie ryzyko pagarowe w lasach, zanikapbszary wodno-btotne, za
to w okresie wiosennym i w okresach nawalnych deszabserwowano coraz gnoiejsze
zjawiska powodziowe.

Waznym problemem jest znaczne zanieczyszczenieMaa Baltyckiego oraz degradacja
jego brzegu. W strefie nadmorskiefrédiem zanieczyszciae wod przybrzenych

| przegciowych, oprocz zanieczyszaze pochodzcych z eksploatacji statkow as
zanieczyszczenia pochage z hdu zwhzane z np. brakiem kanalizacji sanitarnej dla
odprowadzania wod opadowych oraz roztopowych wraglacjach nadmorskich, co aae

sie robwniez z obnieniem atrakcyjnéci tych terendw dla turystow oraz potencjalnych
inwestorow.

Brak odpowiednio funkcjonagych systemow odprowadzania i oczyszczania woéd
opadowych w obszarach zurbanizowanych b&aumio gsiadupcych z Baltykiem
powoduje, * do strefy przybrzenej spltywaj nieoczyszczone wody deszczowe i
roztopowe. W rezultacie napuje znaczne pogarszanie jagiowod w kypieliskach morskich
(obszary chronione wg zaiznika nr IV do dyrektywy 2000/60/WE). Nowa dyrekiy
dotyczca zaradzania jakécia wody w lapieliskach 2006/7/WE wprowadza bardzo
restrykcyjne wymogi w zakresie klasyfikacji jagkowody w kapieliskach.

Najwiccej pozarow notuje s¢ w grupie obiektéw mieszkalnych, rolnictwie orazdah.
Pazary w ostatniej z wymienionych grup oddziatljardzo niekorzystnie na starodowiska
naturalnego. Zageenie paarowe w lasach i innych przestrzeniach otwartyah yeysokie.
Jego skal mazna ocenid zarbwno w konteicie duwej liczby zaistniatych pearéw (por.
tabela 3), jak i przez pryzmat pojedynczych zdarz&/ przypadku wysgpienia
niekorzystnych warunkéw klimatyczno-pogodowych jpozi zagréenia paarowego
w lasach mge gwattownie wzrosgt i duze pazary mog przybra& charakter masowy.

W Polsce zlokalizowanych jest 341 zaktaddw przeowsth, w ktorych istnieje midiwosé
wystapienia powaznej awarii przemystowe] ze wzgtdu na ilg¢ przechowywanych
materialtbw niebezpiecznych. Zagemie wysipienia powanej awarii przemystowej
w najwickszym stopniu wyspuje w potudniowej ogci kraju w wojewodztwactilaskim
oraz dolnélaskim oraz wzdta dorzecza Wisly, pozostg w scistym zwiazku ze stopniem
uprzemystowienia tych obszardow.

Zakres oddziatywania ewentualnych skutkow pawveg awarii wykracza daleko poza miejsce
jej powstania. Dotyka bezpadnio ludzi i srodowisko naturalne. Likwidacja skutkow
powaznych awarii zazwyczaj wymaga dtugoletnich dziatalbudowujcychsrodowisko.

W Swietle analizy zaistniatych néwiecie powanych awarii przemystowych pierwotnym
zrodiem zagrazenia byty:

1. pazary — 45% przypadkow,
2. uwolnienie substanciji toksycznych do otoczeni8%
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3. wybuchy- 22%,

1.2.1.3 Monitoringsrodowiska

W ramach Pa&stwowego MonitoringuSrodowiska (PM§) prowadzone s badania oraz
opracowywane analizy i oceny poszczegoélnych kompidgwesrodowiska (powietrze, wody
podziemne 1 powierzchniowe, gleby, przyroda, lasgyaz oddzialywa (hatas,
promieniowanie elektromagnetyczne, promieniowanie onizujace) okrélonych

w wieloletnich programach monitoringuwodowiska jako podsystemy. Generowane w ramach
PMS dane stanowi niezalene i obiektywne zrodto dla ocen skuteczba dziatah
srodowiskowych. Zadania ¢fe w programach PM wynikaja z prawa krajowego,
zobowhzan migdzynarodowych oraz innych potrzeb polityki ekolagiej pastwa.

1.2.1.4. Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna

Zagraeniem dlasrodowiska przyrodniczego w Polsce jest ggizapca s¢ fragmentacja
krajobrazu. Ochrona gatunkéw jest zagnoma m.in. ze wzgbu na nie wystarczajo
rozwinigta sie¢ korytarzy ekologicznych, zapewmaych wymiar puli genowej pongdzy
poszczegolnymi populacjami.

Na obszarach #$e@ych zagraeniem dla drzewostandéw jest niedostosowanie sktadu
gatunkowego do potencjalnych warunkéw siedliskowymresja zanieczyszaze przemystu

i transportu oraz zagtenie susz Polepszanie stanu oraz odpdicekosystemow knych
wymaga wzbogacenia sktadu gatunkowego lasow i dostania go do charakteru warunkow
siedliskowych poprzez przebudewdrzewostanéw oraz przeciwdziatanie nadmiernemu
odptywowi wod ze zlewni.

Ochrona przyrody musi Bybrana pod uwagréwniez przy realizacji nowych inwestyciji,
szczegOlnie w sektorze transportu. Istotne znaezemaj w tym przypadku dyrektywa
85/337/EWG w sprawie oceny skutkdw wywieranych pragiektore przedswziecia
publiczne i prywatne ndrodowisko naturalf@ (znowelizowana dyrektyy 97/11/WE°),
dyrektywa 92/43/EWG (,siedliskowa)i dyrektywa 79/409/EWG (,ptasia)

Wsréd mieszkacoéw Polski jest niski poziomswiadomaci ekologicznej. Zachowania
proekologiczne Polakow wypadagtabo na tle postaw proekologicznych obywateliyaim
krajow UE np. Szwecji, Danii czy Holandii. Polaciermap motywacji do prezentowania
postaw proekologicznych. Mato swiadomiony jest motyw ekonomiczny zachawa
proekologicznych tj. oszednas¢ w gospodarstwach domowych poprzez racjonalrsyce
wody, energii elektrycznej, ciepta i segregaofipadéw. Przenslane dziatania edukacyjne i
informacyjne w tym zakresie powinny stanoévdla administracji rgdowej i samorgdowej
jedno z istotnych nagrlzi do realizacji polityki ekologiczn€}

% Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., str. 40

% Dz. Urz. WE L 73 z dnia 14 marca 1997 r., str. 5

2 Dz. Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1997 r., stz @&n. zm.

%8 Dz. Urz. WE L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., 4trz p&n. zm.

29 7ré6dio: na podstawie Tadeusz Burger Instytut Gospodarzestrzennej i MieszkalnictwaSyiadomaé
ekologiczna spotecastwa polskiego” Warszawa 2005.
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Tabela 5. Zaangawanie respondentéw w dziatania amane z ochrapsrodowiska naturalnego

Czy kiedykolwiek angaowat(a) s¢ Pan(i) w
Lp. dziatania zwazane z ochransrodowiska
naturalnego?

Przedsgbiorcy prywatni

Wskazania (w %)

Ogot respondentow

Wskazania (w %)

N=46 N=1001

Tak 17,4 24,7

2. | Nie 82,6 75,3
Razem 100,0 100,0

Zrédto: MinisterstwoSrodowiska, badanie opinii publicznej przeprowadzgneez CBM Indicator, wrzesie
2005r.

Ksztaltowanie postaw spotecznych sprzggch ochronie przyrody, w tym kaorodndci
biologicznej powinno stanowibardzo wany element dziataw tym sektorze. Spoteciastwo
wykazuje znikom wiedz na temat ochrony przyrody, gatunkow zwigrz roslin oraz
obszarow ich wygpowania.

W opinii wiekszasci respondentéw badania opinii publicznej przepmrxemego przez CBM
Indicator we wrzéniu 2005 r. najskuteczniejszy sposob na ochisomdowiska naturalnego to
ekologiczny stylzycia. Najczsciej wskazywane rozwkania to stosowanie zasad ochrony
srodowiska w zyciu codziennym (64%) i edukacja dotyca widciwego postpowania
(60%). Szeroko rozumiana edukacja ekologiczna poavinatem by podejmowana jako
kompleksowe ogolnopolskie przeesriccia/lkampanie, a tadle dziatania towarzysze
poszczegolnym projektom inwestycyjnym w celdwiadomienia konkretnym grupom
spotecznym i zawodowym potrzeb i wawych metod ochronysrodowiska, przyrody

i krajobrazu.

1.2.2. Transport

Stan systemu transportowego w Polsce jest istbarien dla rozwoju przemystu, handlu
I ustug, wptywa te negatywnie na wielki@ wymiany zagranicznej i zmniejsza mobisto
obywateli. Bez przetamania tej bariery Polska nanie s¢ krajem gospodarczego sukcesu,
zdolnym do konkurowania na rynku europejskigwiatowym, skutecznie wykorzystgym
posiadane zasoby ludzkie.

Staba dosfpnas¢ komunikacyjna Polski wynika z peryferyjnego paaia w ramach Unii
Europejskiej, jak rownie ze stabéci istniegcych pohczen komunikacyjnych. Weywotnym
interesie Polski jest jak najszybsze stworzeni@awpych podczen transportowych z resgt
Europy.

Wyzwaniem jest te zapewnienie spoéjroi terytorium kraju. Staba jaké polczen
migdzyregionalnych, w tym patzeh pomidzy najwikszymi grodkami metropolitalnymi
oraz miastami Polski wschodnie] pauizy sola i stolica, ogranicza oddziatywania
synergiczne, nie pozwal@ na peine wykorzystanie istrepgo potencjatu nie tylko
w gospodarce, lecz tai w edukacji, nauce, czy kulturze. Brak spégiderytorialnej sprzyja
tez utrzymywaniu si dwych r&nic rozwojowych pomidzy poszczegOllnymi ezciami
kraju. Wschodnie regiony Polski, naiee do najbiedniejszych w Europie, regionami stabo
skomunikowanymi z resgzkraju.

Ze wzgkdu na tranzytowe potenie Polski, szlaki komunikacyjne mpgdgrywa& bardzo
istotrg role w obstudze transportu guzynarodowego porgilzy Europ Zachodni a Ros,
Ukraina i Azja Centralna, z perspektyw przedtzenia ich w przyszkxi do Azji potudniowo-
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wschodniej, w tym do Chin. Szlaki te mpgdgrywa& tez istotm role w obstudze ruchu
pomiedzy krajami skandynawskimi i potudniem Europy.

Istotnym problemem w Polsce jest obserwowany wtosta latach bardzo szybki wzrost
mobilnasci spoteczéastwa. Jego konsekwemcjest gwattownie rosgta liczbha samochodow
osobowych, ktéra w ostatnimegbnastoleciu wzrosta ponad dwukrotnie, co przy netkim
poziomie inwestycji w rozbudow sieci drég powoduje coraz gkisze zattoczenie
motoryzacyjne, ktore dotyczy zarowno aglomeracjejskich jak i padczen drogowych na
poziomie regionalnym i krajowym.

Rozwo0j nowych technologii w sferze transportu, wntypoprawa efektywrigi pojazdow,
ograniczanie emisji spalin i hatasu, zastosowarnrgdzer ochronysrodowiska naturalnego
czy rozwhzan opartych o technologie telematyczne w transporstapnows w Polsce
dziedzirg zaniedbagp Pomimo znacznego potencjalu naukowo — badawczegematych
osiagnie¢ na tym polu, wdrzanie nowoczesnych rozygan technologicznych pogbuje
bardzo wolno. Istotny problem niedostatecznego nBosvania, a tale koniecznéé
nadrobienia zalegkoi w zakresie podstawowych elementéw infrastrukttrgnsportowej,
byly jak dotd barien hamujca rozwoj i implementagj nowych technologii na padanym
poziomie. W ostatnim okresie zaobserwoéwaozna coraz wiksze zainteresowanie t
problematyld, przed ktdg, w zwiazku z maliwoscia uzyskania wsparcia zérodkdéw
funduszy pomocowych, otwietagic perspektywy dynamicznego rozwoju.

1.2.2.1. Transport drogowy

Transeuropejska Sielransportowa TEN-T zidentyfikowana w decyzji Paréntu i Rady w
sprawie wspolnotowych wytycznych dotycych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej (1692/96/WE) obejmuje w Polsce 4 B16drdg. S to gtdwne szlaki drogowe
kraju, na ktérych wyspuje znaczne obgienie ruchem, w tym tranzytowym. Projekty
priorytetowe sieci TEN-T oraz giébwne osie transpaet ugte w komunikacie Komisji w
sprawie wydtaenia gtownych transeuropejskich osi transportowgyatkrajow asiadupcych
(COM(2007)32) na terenie Polski to:

1. Autostrada A2 — wchodea w sktad Osi Potnocnej w ramach odcinka BerliWarszawa —
Minsk

2. Autostrada A4 - wchodea w sklad Osi Centralnej w ramach odcinka Dreziatewice
— Lwow

3. Autostrada Al — wchodea w sklad projektu priorytetowego 25 -§ @Qutostradowa
Gdaisk — Brno — Bratystawa/Wiede

Stan zaawansowania realizacji projektu prioryteigav@5 na terenie Polski przedstawia si
nastpujaco:

Ze srodkéw Funduszu Spojkoi na lata 2004 — 2006 realizowany jest odcinelstuady Al
Saénica (Gliwice) — granica gastwa (Gorzyczki). Z funduszu TEN-T finansowanepsace
przygotowawcze do budowy autostrady Al na odcink&ohua — Strykow, Strykéw —
Pyrzowice, Pyrzowice — Spica. Dodatkowo, w systemie partnerstwa publiczmpaptnego
realizowane &da odcinki Gdaisk — Nowe Marzy oraz Strykéw — Pyrzowice. Do rolil@
planowane jest zakiozenie realizacji polskiej ¢zci PP25 na catej dlugoi od Gdaska do
potudniowej granicy kraju.
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Dilugos¢ drég w Polsce, z podzialem na kategorie, przedatdabela 6, a séeistniegcych

autostrad i drog ekspresowych mapa nr 2.

Tabela 6. Dlugé&t poszczegoélnych kategorii drég w Polsce

Lp. |Kategoria drogi

km

Drogi krajowe

18 287

Drogi wojewddzkie

28 476

Drogi powiatowe

128 328

E Il I B

Drogi gminne

206 371

OGOLEM

381 463

Zrodio: GDDKIA — Biuro Studiéw, stan na dai@1 grudnia 2005 r.

Mapa 2. Istnigjce odcinki autostrad i drog ekspresowych oraz diegowa TEN-T w Polsce
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Z 18,3 tys. km drég krajowych, 1,8 tys. km to dragajduace sé w miastach na prawach
powiatu.

Gestasé istniejcej sieci drogowej (81,2 km na 100 Rmmozna uzna za zadowalaga.
Problemem jest wyczerpywanie; $irzepustowsci drég i ich rosace zattoczenie. Staboia
sa tez niskie standardy techniczne istagjch drég, cigle niski poziom ich utrzymania oraz
caty szereg wad strukturalnych sieci drogowejt@&na tyle powane mankamenty,e naley
je uzn& za jeden z zasadniczych probleméw rozwojowychukraj

Najpowaniejsze wady polskiej sieci drogowej to:

Brak spojnej sieci autostrad i drég szybkiego ruchuW potowie 2006 roku w Polsce
funkcjonowato 674 km autostrad i 257 km drég ekspweych. Cagi autostradowe, mage
taczy¢ zachodri granie paistwa z Krakowem i Warszaw sa jeszcze niekompletne.
Docelowa dtugéé planowanej sieci autostrad wynosi ok. 2 tys. krdr@y ekspresowych ok.

5 tys. km. Z punktu widzenia uktadu drég szybkiegohu na obecnym etapie za szczegolnie
dotkliwy nalezy uzna:

1. brak padczen pomigdzy gtownymi grodkami metropolitalnymi,

2. brak lub w niewystarczgym stopniu wyksztatlcone uktady tego typu drég wcaeniu
osrodkow metropolitalnych,

3. brak padczer na kierunku pétnoc-potudnie (w tym pokenia autostradowego),
4. brak dobrych patzen gtdwnych miast Polski wschodniej z Warsaawesz, kraju.

Zty stan utrzymania drog. Pod koniec 2006 r. niemal potowa drog krajowychjdowata

sig w stanie ztym lub niezadowalaym (odpowiednio po 23,4%), a w stanie dobrym 53,2%
drég. Oznacza toze ponad potowa drog krajowych w Polsce kwalifikgje do remontu
natychmiast (stan zty) lub w najbdizej przysziéci (stan niezadowalagy). Pomimo tak
ztego obrazu utrzymania drég warto zaznacze udato si zahamowa proces dalszej ich
degradacji, a od 2003 r. ich stan zd&te powoli poprawig.

Niedostosowanie drég do nimosci 115 kN/G. Wiekszas¢ drog w Polsce jest dostosowana
do standardu naciskowego 80 kBiab 100 kN/d&. Do nacisku 115 kNAodostosowanych
jest tylko 2190 km drdg. Jednodmé&e na drogach madzynarodowych (o diugei 5,5 tys.
km), dopuszczony jest ruch pojazdow o nacisku 1Nk Powoduje to szykkdegradag
drég tej kategorii. Polska przya na siebie w Traktacie Akcesyjnym zobarania dotycgce
wzmocnienia drog deklarag, ze w 2011 roku 2,5 tys. km wyznaczonych drogizie
dostosowanych do nacisku 115 ki&/o

Prowadzenie ruchu przez tereny zabudowaneStrukturalnym problemem polskiej sieci
drogowej § drogi krajowe prowadge ruch o d#ym natzeniu, w tym samochodéw
cigzarowych przez tereny zabudowane, rozwigej s wzdtwz osi drogowych. Dotyczy to
zarowno wegkszych jak i mniejszych miejscowm. Jest to dia uchzliwos¢ dla mieszkacow

I zagraenie dla ich bezpiecastwa, a jednoczeie sytuacja taka ogranicza przepust&ivo
ciagoéw drogowych i zmniejsza g@ikos¢ ruchu tranzytowego.

Ztemu stanowi infrastruktury drogowej towarzyszydv szybki wzrost liczby samochodow.
W latach 1990-2005 liczba zarejestrowanych samamodsobowych wzrosta o 134,5%,
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a samochodéw etarowych (1990-2004) o 129% Sredni dobowy ruch na drogach
krajowych w Polsce w latach 1995-2005 wzrost ztgs5 do 13,5 tys. pojazdow.

Prognozy do roku 2020 wskazupa maliwy wzrost liczby samochodow osobowych
0 40-60% i wzrost przewozu tadunkéw w tonach o 238%. Niezwykle szybki &dzie
wzrost pracy przewozowej (w tkm), ktory wznie do 2020 roku o okoto 85%-105%.

Rynek przewozéw samochodowych jest rynkiem w pethberalizowanym i bardzo
konkurencyjnym. Od momentu przyptenia Polski do Unii Europejskiej, a tym samym
zniesienia wymogu odbnych zezwolgé na przewozy, liczba pojazdéw wykonaych
migedzynarodowe przewozy o0s6b i rzeczy wzrosta o pob@#b. Znaczna &¢é pracy
przewozowej wykonywanej przez polskich przéwi@oéw migdzynarodowych odbywa i
pomiedzy Europ Zachodm a FederagjRosyjsk, Ukraima i krajami Azji Centralne;j.

Bezpieczéstwo ruchu drogowego.Bardzo wanym problemem polskiego transportu jest
niski poziom bezpieczstwa ruchu drogowego. W 2005 roku na polskich dchgagireto

5 444 o0s6b, a ponad 61 tys. osOb zostato rannyiczba ofiar smiertelnych na 100 tys.
mieszkacow w 2005 r. wyniosta 14,3, podczas gdy w krajachodupcych w dziedzinie
bezpieczéstwa ruchu wskanik ten wynosi 6. Niezwykle wysoka jestzté@miertelnac¢,
wynoszca 11,2 ofiarysmiertelne/100 wypadkow, wobec przgoiego wskanika w krajach
UE 2,7/100 wypadkéw. Poprawa stanu bezpigstea ruchu drogowego wymaga
przebudowy miejsc szczegodlnie niebezpiecznych, mynia sposobach projektowania drég
(takze poprzez szersze wprowadzanie metod uspokojerchuyui innych dziala o
charakterze infrastrukturalnym (np. rozwéj drogzeaych kategorii).

1.2.2.2. Transport kolejowy

Przez okres lat 90. nagbwat powolny, ale systematyczny spadek przewozwatowych
transportem kolejowym. Bylo to gtdwnie zwiane z nisk konkurencyjnécia transportu
kolejowego na przykltad w stosunku do transportu gdveego, malejca
transportochtonnieia polskie] gospodarki i ze zmniejsaeaym st popytem na wgiel
kamienny i wyroby hutnicze. Nagtowata te systematyczna utrata przez kolej rynku
przewozéw na rzecz transportu drogowego. Rynekwmzéw paszerskich ulegt w latach
1990 — 2004 silnemu zatamaniu, przewozy te zmnygjsic niemal trzykrotnie.

Infrastruktura kolejowa w ostatnich latach ulegt@maeznemu ziyciu technicznemu,
co spowodowane byto gtéwnie brakiem odpowiedniegaigmu dofinansowania ze strony
panstwa. Diugdé¢ eksploatowanych linii kolejowych wynosi obecnie @k tys. km. W stanie
dobrym, wymagaicym tylko biezacej konserwacji i utrzymania jest jedynie 30% tieics
Pozostata cgc¢ linii kolejowych jest w stanie dostatecznym luledhostatecznym, co oznacza,
ze wymagaj one powanych robot naprawczych. Niewykonanie tych prac jésmnoznaczne
z koniecznécia wprowadzenia ogranicae predkosci, a nawet z wyczeniem linii

z eksploatacji. Na 3,45 tys. km torow (12,5% diasieci) maksymalna pdkos¢ wynosi
40 km/godz. Ridkos¢ do 80 km/h rozwijana nmie by na 8,20 tys. km torow (29,7%),
odpowiednio do 120 km/h na 10,46 tys. km torow 934), oraz do 160 km/h na 4,18 tys. km
torow (15,1%). Jedynie na 1,31 tys. km torow (4,f86¢hgi mog kursowa z predkoscia
160 km/godZ! Zly stan sieci powanie obnia jaka¢ ustug kolejowych i czyni kolej mniej
konkurencyja w stosunku do transportu samochodowego.

%0 7 uwzgkdnieniem samochodéw osobowych rejestrowanych jakamwe.
31 Obowhzujace prdkosci maksymalne dla pogioéw pasaerskich na torach eksploatowanych w Rozktadzie
Jazdy 2006/07, dane PKP PLK S.A.
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Kolejowa Transeuropejska S$ieTransportowa (TEN-T) zidentyfikowana w decyzji
Parlamentu i Rady w sprawie wspdllnotowych wytycimydotycacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/Witg w Polsce diuggé 5 106 km linii i
stanowi najwaniejsz czes¢ infrastruktury kolejowej, na ktorej realizuje¢sokoto 60%
wszystkich przewozow. Przez teren Polski przebiglyaip kolejowe, ktdre stanowiprojekty
priorytetowe lub s zidentyfikowane w komunikacie Komisji w sprawie ayzenia
gtéwnych transeuropejskich osi transportowych dgdw sisiadupcych (COM(2007)32). &
to:

1. Linia kolejowa E20/CE20 — wchogtza w skfad Osi Potnocnej w ramach odcinka Berlin —
Warszawa — Misk

2. Linia kolejowa E30/CE30 - wchoglza w skfad Osi Centralnej w ramach odcinka Drezno —
Katowice — Lwéw

3. Linia kolejowa E65/CE65 — wchoglza w skiad projektu priorytetowego 23 - Kblejowa
Gdaisk — Warszawa — Brno/Bratystawa — Wigde

4. Linia kolejowa E75 - wchodeza w skiad projektu priorytetowego 27 -§ Rolejowa
Warszawa — Kowno — Ryga — Tallinn — Helsinki

Précz tego sie TEN-T na terenie Polski obejmuje knE59/CE 59 Szczecin —Wroctaw oraz
linig nr 7 — Warszawa — Lublin — Dorohusk — granicaspaa oraz szereg linia¢zacych.
Sie¢ AGC na terenie Polski obejmuje 2 940 km linii oleych, a sié AGTC 4 160 km,
przy czym 2000 km to odcinki wspolne. Zaréwno liA&C jak i AGTC znajdyj Sic w sieci
TEN-T.

Obecny stan zaawansowania realizacji projektowrytieébowych przedstawiagnastpujaco:

Linia E65, obgta projektem priorytetowym PP23, podzielona jestiwa zasadnicze odcinki:
poéinocny (Warszawa — Gfisk) i potudniowy (Warszawa — potudniowa granicagiaa).

Potudniowa cgé¢ na odcinku Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie jestjetd planem

modernizacji na lata 1995 — —2010, ktéry finansowpast zesrodkéw krajowych. Obecnie
odcinek ten dostosowany jest doggikosci 160 km/h. Ponadto rozpogp wstpne prace

przygotowawcze dla dalszego podnoszenia paramete®y, w tym dla odcinkéw Katowice
— Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice oraz Czecbewdziedzice — Bielsko Biata —
Zwarda.

Dla potnocnego odcinka prowadzone ®becnie prace przygotowawcze zmane z
opracowaniem cakgi dokumentacji oraz uzyskaniem niedhych decyzji administracyjnych

I pozwoler. Zadania w tym zakresiea gealizowane m.in. z wykorzystaniem wsparcia ze
srodkbw UE na podstawie uzyskanych decyzji o finaredu. Obecnie prace
przygotowawcze dla poszczegolnych etapow modemnigéinocnego odcinka linii E65aswv
zaawansowanym stadium realizacji.

W przypadku projektu priorytetowego PP27 prowadzameaktualnie prace studialne i
przygotowawcze — do Keoa 2007 roku planowane jest zakmenie prac nad spadzeniem
studium wykonalngci dla odcinka Warszawa - Biatystok — Sokotka.

Innym istotnym problemem jestie&kwestia jakéci kolei regionalnych i aglomeracyjnych.
Ten sektor obstuguje bowiem nagksze przewozy paserskie. Podstawowe problemy w
tym wzgkdzie to:
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1. Stan infrastruktury technicznej (tory, systemy lzasa, dworce i przystanki), ktéra
jest przestarzata i niedostosowana do wymogéw bezgistwa. Dlatego te
w obszarach metropolitalnych komfort po#lovania, jak i pgdkosci podréy
(wystepuja liczne ograniczenia pdkosci) jest niski. Stan ten wymaga
natychmiastowego wsparcia w zakresie modernizaftpstruktury,

2. Wyeksploatowany i przestarzaty tabor kolejowyedni wiek wagonow pasgarskich
wynosi 25 lat, z czego 37% to wagony niesprawneki Btan techniczny taboru
kolejowego nie tylko powanie ogranicza konkurencyjd® ustug kolejowych, ale nie
pozwala te na wykorzystanie parametrow technicznych nowo mudewanych

linii.

3. Niski poziom konkurencji wswiadczeniu ustug przewozowych dla ludoo Nie
sprzyja to poprawie jakai dziatania i poprawie oferty kierowanej do paesra.

4. Brak wspoétpracy samogddéw w zakresie organizacji przewozow aglomeracyjnyc
transportem kolejowym; jednym z powodow jest bradtp@wviednich przepisow
prawnych.

Pomimo klopotow na rynku przewozéw pasiskich oraz problemow organizacyjnych, kolej
odgrywa w Polsce bardzo istatrole, zwtaszcza w przewozach towarowych. Blisko potowa
przewozéw kolejowych mierzonych w tonach to przeywazgla kamiennego, stanoagego

w Polsce podstawowy surowiec energetyczny. Innene/ggrupy towarow transportowane
koleja to rudy metali, kamienie iwir, ropa i przetwory naftowe, metale i wyroby z taie
oraz nawozy sztuczne.

W 2005 roku kolej przewiozta w sumie 269 min toduakow i wykonata pracprzewozovi
wynoszca 50 mid tkm. W tym samym roku transportem samochgaio przewieziono 1080
min ton, wykonujc prag przewozow 120 mlid tkm.

Wedtug danych Eurostatu w 2005 roku udziat kolgiracy przewozowej (w tkm) wykonanej
przez transporadowy (transport drogowy, kolejowy i wodryddladowy) wyniést w Polsce
24,2%, w poréwnaniu do 15,8% w krajach UE-25.

W obszarze przewozow pasaskich do 2020 r. przewidywany jest spadek przéwoz
kolejowych nawet o 25%. Podobne tendencje spadkoag uwidoczné sig w zamiejskich
przewozach autobusowych (spadek o 18%), przy rémewyym wzrécie przewozow
motoryzacy indywidualra. Kolej przegrywa moze wigc walke konkurencyjm zarowno

z motoryzacj indywidualry, jak i z transportem lotniczym. Jednak segmentenktérym
kolej] maze nadal odgrywawazna role s3 przewozy aglomeracyjne. Warunkiem utrzymania
tych rynkoéw i odwrdcenia tych niekorzystnych tengjejest zdecydowana poprawa jdko
ustug, w tym czasu podig, bezpieczastwa paszerow i komfortu przejazdu.

Do 2020 r. przewiduje si wzrost zapotrzebowania na transport towardw, azany
bezpdrednio z przewidywanym wysokim wzrostem gospodargzy take ze znacznym
zwickszeniem obrotow polskiego handlu zagranicznegae(pozy tadunkéw polskiego
handlu zagranicznego mawzrosra¢ do roku 2020 o 82%). Dotyczy to tak sektora
kolejowego, pomimoze wzrost kdzie nizszy ni w pozostatych gakiach transportu.
Chocia tempo wzrostu przewozow kolejowyclkedzie wolniejsze i w innych gadziach
transportu, mazna oczekiwéa wzrostu przewozéw do roku 2013 na poziomie 13%-17%
a do 2020 r. na poziomie 28%-36%.
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Za szczegoOlnie istotne nalezatem uznawspieranie modernizacji infrastruktury kolejowej,
wymiany taboru kolejowego i wspieranie aglomeragginprzewozéw pasarskich.

1.2.2.3. Transport miejski

Stan systemu transportowego w polskich miastachzegnicowany. Wynika to z rfnic
w wielkosci miast, w poziomach motoryzacji, w jako infrastruktury technicznej,
w zasadach organizacji przewozow transportem pzifim, czy té w stopniu przygotowania
i realizacji polityk i programéw rozwoju transportu

Obecnie komunikacja miejska funkcjonuje w 259 nadelst w Polsce. Za zapewnienie
lokalnego transportu publicznego odpowiadagamorady gminne. Dominujca forma
organizacyjno-wiasrieiowa operatoréw g spotki gminne, przy czym w kilkunastu miastach
zdecydowano sgina rozdzielenie funkcji organizatora i operatora.

Najwazniejszymi problemamigs

1. Rosmce zattoczenie ulic ruchem indywidualnym.Prowadzi to do powstawania strat
czasu, powikszania s kosztébw eksploatacji systemu transportowego, digja
infrastruktury oraz negatywnie oddzialuje na otogze(§rodowisko naturalne, obiekty
historyczne, itp.). Powoduje to tak pogarszanie giwarunkow funkcjonowania transportu
publicznego, gdy spadek pydkosci podré&y (gtdownie autobusow, trolejbusow i tramwajow)
obniza jego atrakcyjn@ i efektywnad¢ oraz znacaco pogarsza stadrodowiska (hatas,
zanieczyszczenie powietrza). Zattoczenie ulic jesiblemem di#ych miast i obszarow
metropolitalnych, ale coraz ¢xiej pojawia s¢ w miastachirednich i matych. Widoczne jest
takze rozpraszanie zabudowy i dezintegracja przestezemast i aglomeracji. Zwksza to
zapotrzebowanie na wykorzystywanie samochodu wgiadh.

2. Brak konsekwentnej realizacji i systematyczneg@lanowania rozwoju systemow
transportu  powiazanego z planowaniem przestrzennym, zwilaszcza nazaodch
metropolitalnych. Nawet w miastach z uchwal@olityka transportow oparti na zasadach
zrownowaonego rozwoju jej wdtanie odbywa siwolno.

3. Niedoceniana rola transportu publicznego.Ciagle zbyt skpe srodki finansowe
przeznaczane asprzez samowdy na lokalny transport miejski. Zakres inwestovaani
remontéw (dotyczy to np. komunikacji szynowej) jesewystarczajcy, a w niektorych
miastach inwestycje nie wygtuja. Mimo rozwinktej infrastruktury niezwykle mata jest rola
kolei w obstudze podidy dojazdowych do miast i podrp wewrgtrznych (w tym szybkiej
kolei miejskiej). Zbyt rzadko stosowanes Sozwiazania zapewniage priorytet dla
tramwajow, trolejbuséw i autobusow (wydzielone pasychu, wydzielone jezdnie,
sygnalizacjaswietlna). W bardzo zlym stanie technicznym jestotab w wigkszaci
przestarzaty, wyeksploatowany i nie przystosowaoyodzekiwa pasaerow, w tym osob
niepetnosprawnych (ponad 35% taboru tramwajowegtabor ponad 25-letni). Butkos¢
eksploatacyjna w komunikacji szynowej (za stjem metra) jest na ogét niska, co utrudnia
konkurowanie transportu publicznego z samochodakhirezultacie w wikszaci miast,
zwlaszczasredniej wielkdci, udziat transportu publicznego (komunikacji dausowej)
w podr@zach ulega zmniejszaniu ¢siW miastach diych, dzeki rosmcej ruchliwgci

i funkcjonowaniu komunikacji szynowej (tramwaj, &l trolejbus, metro) wyspuje
tendencja stabilizowaniagsprzewozow.

4. Zly stan techniczny infrastruktury, w tym nawierzchni ulic i obiektéw (mosty,
wiadukty), pomimo podejmowanych dziataremontowych i utrzymaniowych. Skala
problemu jest dia i wynika z dwoch podstawowych czynnikéw: ztegaygotowywania,
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wykonywania i nadzoru nad robotami remontowymi oraziagle niewtdciwej proporcji
pomiedzy srodkami przeznaczanymi na modernizacje i nowe ityegs

5. Duza ucigzliwo$¢ w miastach stanowi ruch tranzytowy, w tym towarowy Jest on
przyczyry utrudniéi w ruchu, ztego stanu bezpiedséwva ruchu i zagren dla srodowiska
naturalnego. Mat uwag; przywiazuje s¢ do organizacji przewozu tadunkow irozwoju
centréw i terminali logistycznych.

6. Niedoceniana jest rola stosowania nowoczesnyatchnologii informatycznychw celu
maksymalnego wykorzystania istriegj infrastruktury. Poza wyfkami chgle nie g
realizowane obszarowe systemy adwania ruchem, systemy informacji pzsaskie],
systemy ptatnego parkowania itp. W zbyt matlym siopprowadzone s dzialania
zmierzagce do zmian w sposobie podadvania, na przyktad poprzez promowanie ruchu
pieszego i rowerowegogdzenie podrgy w transporcie indywidualnym i publicznym (park-
and-ride, bike-and-ride itd.), chogiav niektérych miastach widoczna ssikgniccia w tym
wzgledzie.

W ostatnim okresie obserwowany jest w Polsce wyaspadek liczby pasaréw
przewiezionych w publicznym transporcie miejskimylkb w 2006 roku przewozy w
aglomeracjach realizowane przepdki transportu zbiorowego spadty o niemal 4%. Wed
dostpnych prognoz rozwoju transportu, w ktérych nie ybydlrane pod uwag efekty
wdrazenia Programu Operacyjnego dla przewozéw jeaskich transportem publicznym,
przewiduje si dalszy spadek liczby pasadw przewiezionych transportem publicznym dla
calego okresu objego Programem. Sytuacja taka wynika przede wsiystk bardzo
szybkiego rozwoju motoryzacji indywidualnej, a zakniskiego poziomu ustug oferowanych
przez transport publiczny. Najpilniejszym zadaniem tym obszarze jest podniesienie
atrakcyjngci i promocja miejskiego transportu zbiorowego, mowinno doprowadzi do
wyhamowania niekorzystnego trendu spadkowego oraltuaszej perspektywie przyczymni
sie do jego odwrdcenia. Pozytywne zmiany mapsta& oskgnicte poprzez modernizagcj
zakup taboru, modernizacj rozbudow sieci szynowych w aglomeracjach miejskich wraz z
nadaniem im priorytetu w organizacji ruchu oraziabnie cen ustug.

Wystepuja takze zjawiska bardzo pozytywne. Do podstawowych zmao zaliczy
demonopolizag rynku ustug przewozowych w transporcie publicznymwysoki udziat
transportu zbiorowego w podtach oraz proefektywrciowe zmiany w przedgbiorstwach
komunikacji miejskiej.

1.2.2.4. Transport morski

Polska posiada cztery porty o podstawowym znaczelaiwgospodarki narodowej: Gitkk,
Gdynie, Szczecin iSwinoujscie. Wysokie przetadunki wygiuja réwniez w porcie w
Policach (ponad 2,6 min ton w 2005 r.). Obroty faidhwe we wszystkich portach morskich
w 2005 roku wyniosty 59,5 min ton, tj. 0 4,5%¢e®j niz w 2004 roku. W ostatnich latach
nastpuje stopniowa, korzystna zmiana struktury obrotéasunkowych w portach morskich.
Wzrasta udziat tadunkéw drobnicowych. Systematyezrisa obroty kontenerowe oraz
tadunkéw ro-ro. Wszystkie porty realiauji planup dalsa rozbudow potencjatu
przetadunkowo-sktadowego dla tych fadunkow.

Projekt autostrad morskich w rejonie Morza Battggo, tj. projekt priorytetowy PP 21
»Autostrady morskie” w Polsce dotyczy portéow Gdynadaisk oraz Zespotu Portowego
SzczecinSwinoujscie, ktore spetniaj unijne kryterium dla portéw kategorii A tj. roczety

przetadunkow powsej 1,5 min ton. Polska zaangavata s¢ w prace nad projektem
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»=autostrad morskich” jeszcze przed nasikcesy do UE, biogc czynny udziat w pracach
Grupy Wysokiego Szczebla nad zdefiniowaniem pritovych szlakow transportowych w
UE, w ramach ktorych konkretnezjyprojekty poiczen zeglugowych mogtyby otrzymywa
status ,autostrad morskich”. Polska aezyta s¢ aktywnie w implementa¢j koncepcji
autostrad morskich czego przejawem byta publik&cja006 roku przez wszystkie fstwa
cztonkowskie UE leace nad Baltykiem wspdlnego wezwania do sktadaniaezr
zainteresowane konsorcja wnioskow na konkretneqayge projektéw na paetzenia typu
»=autostrady morskie” pomdzy portami nadbaityckimi z przynajmniej dwdch Kngj
Dotychczas wptygy dwa projekty paticzen typu autostrady morskie:

1. pohczenie pomidzy portem Szczecifwinoujscie w Polsce i portem w Ystad w Szweciji,
2. pohczenie pomgdzy portem w Gdyni i portem w Karlskrona w Szwecji.

Ztozone projekty poddawaney ewaluacji przez rgly tych pastw, ktorych terytorialnie
dotycz i wyselekcjonowane projekty zostaprzekazane KE do zatwierdzenia.

Gtéwne problemy transportu morskiego to:

Przestarzata infrastruktura portowa. Dekapitalizacja majku trwatego, w szczegoldoi
urzadzen portowych wynosi w poszczegoélnych portach od 408070%. Konieczne jest
podicie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych, telkijak uruchamianie nowych baz
I terminali  specjalistycznych, czy tworzenie nowydtanowisk do obstugi drobnicy
I kontenerow.

Brak dobrego dosepu do portéw. Niezadowalajcy jest rownie stan infrastruktury dogbu
do portow, zaréwno od strony morza, jakadu. Dla zapewnienia sprawnego dpst do
portébw kluczow role odgrywa budowa autostrady Al, ktéra zapewssig drogowy do
portdw w Gdasku i w Gdyni, oraz budowa drogi ekspresowej $8zacej porty Szczecin
i Swinoujscie z potudniem kraju. Niezkna jest modernizacja linii kolejowych w relacji
Potnoc-Potudnie, w szczegokw linii E 65 relacji Warszawa-Gdynia, a tak linii E 59,
taczacej Swinoujicie i Szczecin z Wroctawiem.

Brak nowoczesnych ustug portowychPolskie porty posiadajduzy potencjat dla obstugi
tadunkbw masowych, ktory w zmienionej sytuacji gudqrczej nie jest w peni
wykorzystywany. Konieczne jest dostosowanie inftdgtry portowej do zmienionych
potrzeb przewozowych, szczegdlnie do ¢wzonego zapotrzebowania na przewozy
kontenerow i drobnicy. W poréwnaniu z innymi portamattyckimi, polskie porty wykazuj
op&nienia w stosowaniu nowoczesnych technologii, zedaa w zakresie obstugi fadunkéw
zjednostkowanych, obstugi ruchu promowego, techgibloo—ro, a take szybkdci

i nowoczesngci obstugi tadunkdéw i statkow.

1.2.2.5. Transport lotniczy

Polska posiada jeden centralny port lotniczy (WanszOkcie) i 11 regionalnych portéw
lotniczych, z czego osiem portdw znajduje sisieci TEN-T. Transport lotniczy jest obecnie
najdynamiczniej rozwijaca Sie gakzia transportu w Polsce do czego przyczynia Si
wstapienie Polski do Unii Europejskiej oraz liberalifmcprzepisow dogpu do rynku
umazliwiajaca wegcie na polski rynek przewaikow niskokosztowych. W 2005 r. catkowita
liczba paszerow w polskich portach lotniczych wyniosta pondg5lmin. Niezwykle wysoka
dynamika wzrostu, wynogza w 2005 r. 28,5%, wynika z jednej strony z bardmkich
wskaznikdw mobilngci lotniczej ludndci, a z drugiej z obaenia cen biletéw lotniczych.
Chat tak wysoka dynamika zazwyczaj jest zjawiskiem pgdewym, to wzrost liczby
pasaerow ledzie zjawiskiem silnym i przez znaczny okres trwatyOczekuje s, ze do

27



2020 roku liczba pagarow w polskich portach lotniczych wzroe 3,5-krotnie. Jednocage
znacznemu wzrostowi ulegnie liczba lotdbw wykonywelmyw polskiej przestrzeni
powietrznej — przewiduje siiz do roku 2015 wzrnie ona blisko 2,5-krotni&.

Gtéwne problemy sektora lotniczego to:

Duze potrzeby inwestycyjne zwjzane z gwaltownym wzrostem zapotrzebowania na
transport lotniczy. Dynamiczny wzrost liczby pagardéw i operacji lotniczych wymusza
koniecznd¢ szybkiej realizacji wielu nowych inwestycji infitagkturalnych. Dotyczy to
budowy i rozbudowy terminali pasarskich, pozwalacych na obstug zwickszonej liczby
pasaeréw, a take budowe i przebudow pasow startowych i innych obiektow i adzen
lotniskowych, pozwalagych na obstug wickszej liczby operacji lotniczych. Niezthhe a
takze inwestycje w infrastruktgrnawigacyja wynikajace z dynamicznego wzrostu ruchu
lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej, kztaz koniecznéxri realizacji europejskich
programow dotyczrych zaradzania ruchem lotniczym.

Brak szybkiego i sprawnego dogpu drogowego i kolejowego do portow lotniczych.
Wigkszai¢ polskich portow lotniczych jest stabo skomunikowanobstugiwanymi przez nie
aglomeracjami miejskimi. Szczegélnie xgm problemem jest brak pmizer kolejowych,
umazliwiajacych skomunikowanie portéw lotniczych z krapwiech kolejowa, a take
szybkg koleja miejska.

Potrzeba rozwoju lotnisk obstugupcych region Warszawy i Mazowsza. Wobec

wyczerpywania $i przepustowsci operacyjnej portu lotniczego WarszawaeQlk pilnym

zadaniem jest opracowanie koncepcji rozwoju lotmbktugugcych ruch lotniczy w rejonie
Warszawy i Mazowsza, w tym koncepcji nowego lotaiglentralnego. &lzie to stanowito
istotny element ,Programu rozwoju sieci lotniskotrliczych uradzen naziemnych”, ktéry
zostanie przedstawiony Radzie Ministréw do pgeig w grudniu 2006 .

Konieczna¢ wypetnienia przepisow medzynarodowych i krajowych dotyczcych
bezpieczéstwa i ochrony lotnictwa cywilnego Implementacja w/w regulacji wzat si¢
bedzie z koniecznéxia poniesienia przez zamzapcych lotniskami znacznych naktadow
finansowych wynikajcych z konieczn&i zakupu nieztdnego sprgu i urzdzen, jak
rowniez realizacji niezbdnych inwestyciji.

1.2.2.6. Transport intermodalny

Transport intermodalny wei odgrywa w Polsce rel marginalm. W transporcie
kontenerowym w Polsce najyiiszy udziat ma kolej, ktéra przewiozta w 2005 rdk@ min
ton tadunkéw, co stanowi niewiele ponad 1,5% przawokolejowych ogotem.

Obecnie krajowe i mdzynarodowe przewozy towarowe, nawet naedodlegtdci, sa w zbyt
duzym stopniu realizowane przez transport samochod®mgy bardziej aktywnej polityce ze
strony pastwa, maliwe jest przeniesienie ¢gci tych przewozow do transportu kolejowego
I morskiego.

Gtownym problemem transportu intermodalnego w Rolgest brak odpowiedniegj
infrastruktury. Dotyczy to w szczegdéw braku dostatecznej liczby terminali
kontenerowych i centrow logistycznych na liniachlefowych i w portach morskich.
Problemem jest tale niezadowalary stan infrastruktury kolejowej, ogranicaey powanie
predkos¢ kursowania poagow, a take jaka¢ ustug oferowanych przez kolej.

32 Urzad Lotnictwa Cywilnego, 2006 r.
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1.2.2.7. Inteligentne Systemy Transportowe

W Polsce inteligentne systemy transportowe (ISTkavgystywane § jeszcze w bardzo
niewielkim zakresie, pomimaze mog one w istotny sposéb przyczgnsic do poprawy
bezpieczéstwa ruchu, lepszego wykorzystania infrastruktueyyickszenia wydajnei
systeméw transportowych oraz ograniczenia negatgwneddziatywania transportu na
srodowisko naturalne. IST magstanowé alternatyw w stosunku do drogich wieloletnich
inwestycji infrastrukturalnych. Rozazania z zakresu IST madez pomoc w zwikszeniu
integracji systemu transportowego, poczynapd systemow informacji dla podidjacych,
poprzez systemy zagdzania wztami intermodalnymi, zintegrowane systemy poboptat
systemy zargdzania ruchem pojazdow dostawczych, arskgwszy na systemach informacji
o warunkach meteorologicznych.

Zainteresowanie problematylinteligentnych systeméw transportowych (IST) jesPolsce
bardzo ograniczone, co sprawi®, rozwoj tej dziedziny jest bardzo powolny, azfiwosci,
jakie ona daje, g wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu. Isjace systemy
ograniczone g do niewielkiej liczby wzajemnie nieskoordynowanyiochaz danych, zarowno
0 charakterze specjalistycznym, jak i baz dost@gcyah informact dla podré@nych.
W Polsce istniej w tej materii nieliczne przyklady wdien, gtdwnie w zakresie
usprawnienia komunikacji miejskiej (np. Poaha

W tej sytuacji niezbdne jest rozwijanie wszystkich obszaréw dotyyzh inteligentnych
systeméw transportowych, ze szczegllnym uedigeniem systemow zaydzania ruchem.

1.2.2.8. Transport wodnyddladowy

Sytuacja srodladowego transportu wodnego w Polsce jest trudnaewzy zeglugi
srédladowej w stosunku do najkorzystniejszego okresu tgpaghonad 10 min ton. W 2005
roku wynosity 9,6 min, w tym przewozy krajowe — 4yn ton. W 2005 rsrodladowy
transport wodny wykonat 0,7% przewozu tadunkow eguot Udziat tej galzi w obstudze
portdw morskich zmniejszyt siczterokrotnie pomimo diego zapotrzebowania na tego typu
przewozy, na przyktad w relacji Szczecin-Berlinlggdos¢ z Berlina do Szczecina jest dwa
razy kréotsza ri z Berlina do Hamburga). Przewozy morsko-rzecznensydentalne, za
przewozy kontenerowe nieg gealizowane, pomimozipierwsze proby wprowadzenia tej
technologii na Odrze podejmowane byly ju latach siedemdziegi/ch.

Gltowne bariery rozwoju transportu wodnego w Polag@ikaja przede wszystkim ze stanu
infrastruktury drég wodnych oraz trudnej sytuadjahsowej armatorOw, ograniczeg
mozliwosci odnowienia floty rzecznej. Z danych statystyazmyvynika, # w Polsce istnieje
ponad 3,6 tys. km drogeglownych, jednak dtugé faktycznie eksploatowanych drég
wodnych drastycznie zmniejszytaesia ich stan po kolejnych powodziach, zwlaszcza w
1997 i 1998 roku, powaie utrudnia zeglug: s$rédladowa. Siee drég 0 znaczeniu
migdzynarodowym to jedynie 206 km.

1.2.3. Energetyka
1.2.3.1. Podstawowe dane na temat sektora energetyc w Polsce

Struktura zaycia energii pierwotnej i finalnej w Polsce jesicisle zwiazana
z posiadanymi znacznymi zasobami surowcoéw energeyph: wegla kamiennego
i brunatnego oraz w mniejszym zakresie zasobami gaeannego. W poréwnaniu do krajow
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UE istotne ranice wystpuja w podsektorze wytwarzania energii elektrycznejorég
produkcja oparta jest w 95,4% naglu kamiennym i brunatnym.

Zgodnie z dokumentem przyym przez Rag Ministrow w dniu 4 stycznia 2005 r. ,Polityka
energetyczna Polski do 2025 roku” zapotrzebowaai@dniki energii kzdzie rosto. W tym
okresie przewiduje siwzrost gospodarczy na poziomie blisko 5% PKB razanwzrost
zapotrzebowania na eneggpierwotry o blisko 40%, w tym na energielektryczm

0 ok. 80%.

Prognoza zapotrzebowania na engrgierwotra przedstawiona jest w pasizej tabeli 7.
Prognozowana jest zmiana struktury krajoweggyeia energii na korzd¢ gazu ziemnego i
paliw ciektych.

Przeprowadzona prognoza nie daje jednoznacznejodgoi na temat wielkici eksportu i
importu paliw i energii. W zwizku ze znacznym wzrostem zapotrzebowania na pdliwa
energe szacuje s, iz bedzie wzrastat import paliw, w szczegokaogazu i ropy naftowe;.

Tabela 7. Prognoza zapotrzebowania na eagigrwotry [Mtoe]

Nosnik 2006 2010 2015 2020 2025
Wegiel brunatny 12,68 12,7 12,8 12,2 14,0
Wegiel kamienny *) 45,45 45,3 445 48,7 50,1
Ropa naftowa *) 22,21 23,1 26,5 30,4 35,7
Gaz ziemny 12,29 15,8 19,1 21,2 23,8
Energia #drowa 0,00 0,0 0,0 0,0 4,2
Energia odnawialna 4,49 7,3 8,1 9,2 10,3
Pozostate paliwa 0,55 0,6 0,7 0,7 0,6
Saldo energii elektr. —-0,94 -0,6 -0,5 -0,5 -0,5
Energia pierwotna 96,73| 104,3 111,3 121,8 138,8

*) wraz z saldem importowo-eksportowym produktévelpoednych

Zrodio: Agencja Rynku Energii S.A.

W sektorze energetycznym do przebsrstw infrastrukturalnych nate przedsgbiorstwa

elektroenergetyczne, cieptownicze, gazownicze i towad. W roku 2004

w Polsce bylo 559 podmiotéw sektora energii prowagych dziatalné¢ w zakresie

wytwarzania, przesytania, dystrybucji paliw i engrgnagazynowania paliw gazowych
i ciektych, skraplania i regazyfikacji skroplonegazu ziemnego, obrotu paliwami i enargi
Produkcja sprzedana tego sektora wyniosta ok. 6T85b zt, a przeatne zatrudnienie
ksztaltowato sj na poziomie 167,2 tys. os8b

Stan rozwoju polskiego sektora paliwowo-energetggon ma istotne znaczenie z punktu
widzenia udziatu Polski w realizacji celow europegs polityki energetycznej okéonych na
szczycie UE w Brukseli w marcu 2007 roku, tj. gk@zenia bezpiechstwa dostaw,
obnizenia emisji CQ, wzrostu udziatu wykorzystania odnawialnyztodet energii, w tym
wzrostu udziatu biopaliw w paliwach transportowyarlaz zmniejszenia zycia energii.

Strategiczne Wytyczne Wspolnoty na lata 2007-2013hgzarze energii jako priorytet
wskazuj zmniejszenie uniezatmienia s¢ od tradycyjnych zrédet energii poprzez

% Przedsibiorstwa zatrudniage powyej 49 osob i dla ktorych dziatalé energetyczna jest dziatakuiy
pogistawow.
3 7Zrodio: Rocznik statystyczny GUS, 2005.
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zwickszenie efektywr&ei energetycznej oraz wykorzystania odnawialngaidet energii. Za
niezledne uznaje sgi inwestycje w tradycyjnezrodta energii w celu zapewnienia
bezpieczéstwa dostaw. Priorytety te wpiaugic w cele polityki energetycznej fpistwa, tj.
zapewnienie bezpiecastwa energetycznego, zkszenie efektywnixi energetycznej oraz
ochrore srodowiska przed negatywnymi skutkami dzialdkioenergetycznej. Cele te w
ramach polityki energetycznej realizowane B.in. poprzez wsparcie wykorzystania
odnawialnychzrédet energii, promowanie i wspieranie wzrostu gfekosci energetycznej
oraz rozwoj systeméw przesytowych i dystrybucyjnyaiiw i energii. Dziatania te zgodne
sa z dyrektywami UE dotyecymi w szczegoOlnai odnawialnych zrodet energii
(2001/77/WE oraz 2003/30/WE), efektywssoenergetycznej (2006/32/WE oraz 2004/8/WE)
oraz bezpiecastwa dostaw (2005/89/WE oraz 2006/67/WE). Programer&cyjny
Infrastruktura i Srodowisko stanowi jedno z nadzi realizujpcych zaréwno zapisy
Strategicznych Wytycznych Wspolnoty oraz politykineegetycznej pestwa w zakresie
zZwigkszenia bezpiechstwa energetycznego oraz infrastruktury energesjcpmzyjaznej
srodowisku.

1.2.3.2. Stan infrastruktury rynkow energii i bexpéistwa dostaw paliw i energii
elektrycznej

Podsektor elektroenergetyczny

Podstawowe ograniczenia w zakresie rozwoju rynkuergn elektrycznej zostaty
zdiagnozowane idgla usuwane w ramach ,Programu dla elektroenergefykayjetego przez
Racd: Ministrow w dniu 27 marca 2006 roku. Program zdktan.in. wdraenie uregulowa
prawnych zapewniagych skuteczs realizacg zasady dospu strony trzeciej (anghird
party accessTPA), wydzielenie prawne operatorow systemow mstcyjnych, kreowanie
silnych podmiotow zdolnych do zapewnienia bezpigsizea energetycznego i konkurencji
miedzynarodowej, zvekszenie zdolngi przesytowych i palczen transgranicznych, rozwoj
regionalnych oraz lokalnych rynkOw energii i endyf§e rozproszonej, promogj
nowoczesnych technologii wytwarzania wzytkowania energii, wzrost wykorzystania
odnawialnych zrodet energii do wytwarzania energii elektrycznajazo wprowadzanie
efektywnych systemow ograniczania emisji substaszfiodliwych dlasrodowiska. W tym
sensie program ten obejmuje dziatania najistotoéefs punktu widzenia infrastruktury rynku
oraz bezpieczestwa dostaw energii elektrycznej.

Rozwoj sieci przesytowych energii elektrycznej, wmt pobhczen transgranicznych jest
jednym z koniecznych warunkow funkcjonowania wspémvego rynku energii elektrycznej
oraz wzmochnienia bezpieamdwa dostaw energii dla odbiorcéw. Tempo realizacjvych
inwestycji na warunkach komercyjnych jest niewystapce w stosunku do harmonogramu
wprowadzania wspolnotowego rynku energii dlarego w dyrektywie 2003/54/WE oraz
tempa wzrostu zapotrzebowania na erer@td kwestia stymulowania przez rfswo
inwestycji sieciowych obecna jest w wielu dokumehtatrategicznych krajowych oraz Unii
Europejskiej. Dyrektywa 2005/89/WE dotyca dziatd na rzecz zagwarantowania
bezpieczéstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji irgtraikturalnych zobowkzuje
panstwa cztonkowskie do dostarczania sygnatow inwggtych dla operatorow systemow
do rozwoju ich sieci w celu zaspokojenia przewidywego zapotrzebowania na rynku.
Dodatkowo w ramach decyzji 2006/262/WE ustanagigj zbior wytycznych dla
transeuropejskich sieci energetycznych przewiduge reazliwos¢ stworzenia bardziej
korzystnych warunkéw do rozwoju sieci | poten transgranicznych o kluczowym znaczeniu
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Z punktu widzenia rozwoju rynku w UE, w tym wskazuisk projektow o priorytetowym
znaczeniu dla Wspdlnoty. $6d tych projektow wskazane zostato quzienie Polska — Litwa
oraz linie przesytowe na kierunku zachéd - wschédeificy — Polska — Litwa — Biato§u-
Rosja).

Dlugaos¢ linii elektroenergetycznych wynosi ogotem 750 tig. System przesytowy energii
elektrycznej sktada siz sieci 750, 400 i 220 KV. taczna dtugéé tych sieci wynosi ok.
13 tys. km. Przesyt energii elektrycznej w Polsdbyava s¢ rowniez przy pomocy sieci 110
kV, ktéra powinna zasadniczo petnole sieci dystrybucyjnej. Diugg sieci 110 kV wynosi
ok. 32,5 tys. km. System dystrybucyjnyaezna diugéc¢ siecisredniego i niskiego nagtia
wynosi blisko 705 tys. k.

Catkowita zdolné¢ przepustowa patzen polskiego systemu elektroenergetycznego
z krajami UE (Niemcy, Czechy, Stowacja, Szwecjanuosi 2000-3000 MW/, w zalendsci

od konfiguracji pracy systemu i jest ograniczonaladsciami przesytowymi wewitrz
krajowego systemu. Obecna wiedkopolaczen transgranicznych spetnia zalecenie Rady
Europejskiej wyznaczone w Barcelonie, zgodnie zykidtransgraniczne patzenia powinny
stanow¢ do roku 2005 w kalym Pastwie Czlonkowskim co najmniej 10% mocy
produkcyjnych. W krajach UE poziom ten jest zn@owany, stgajpcy od 90% w
Luksemburgu, do 3% w Wielkiej Brytanii, Estonii,o8fenii oraz na Litwi&. Mimo iz Polska
wypetnia jeden ze wskaikow bezpieczéstwa dostaw, o ktdrym mowa powgj, wielkasé
naszego kraju i konfiguracja sieci elektroenergatych powoduyj, iz obecny poziom
pofaczen transgranicznych nie zapewnia efektywnego funkmjeamia rynku energii
elektrycznej. Brak patzen z Litwa, a pdrednio z totwg i Estona, uniemaliwia tworzenie
wspolnego europejskiego rynku energii elektryczmejudzialem tych pastw. Ponadto
ograniczone patzenia z Ukrain, a take brak padczen z Obwodem Kaliningradzkim,
istotnie zmniejszajszansg na tworzenie regionalnego rynku energii elektrgjzde wzgkdu

na polaenie w rejonie granicy trzech systemow elektroesggznych — tj.
zachodnioeuropejskiego  (UCTE), wschodnioeuropeggskie (WNP/Kraje  Baltyckie)

I skandynawskiego (Nordel) — Polska imp wzmacniajc jednoczenie si€ pofaczer na
granicy zachodniej z Niemcami, uczestniczyw procesie integracji krajow baltyckich
z rynkiem europejskim.

Podsektor gazu ziemnego.

Dlugos¢ sieci przesytlowych gazu ziemnego wynosi ok. 1488. km, natomiast
dystrybucyjnych ok. 104 tys. kih Znaczne obszary kraju nig sgazyfikowane. Okoto jedna
trzecia gmin nie jest pogtzona do sieci gazowe]. Pasra mapa przedstawia &ie
dystrybucyjm 6 spoétek zalenych od PGNIG S.A.:

Mapa 3. Podiczenie do sieci dystrybucyjnej gazu ziemnego

% Linia 750 kV hczy polski system elektroenergetyczny z systemenaiigkim; obecnie linia ta nie jest
eksploatowana

% 7rédio: Agencja Rynku Energii S.A.

37 7rédio: PSE-Operator S.A.

% Zrodlo: Sprawozdanie roczne Komisji Europejskiej prasvie wprowadzania wewtrznego rynku gazu i
energii elektrycznej, COM(2004) 863.

39 7rodlo: Gaz-System S.A.

32



Pomorska Spotka
Gazownictwa (PSG)

Klienci 0,7 min

Wielkopolska Spotka

Gazownictwa (WSG)
Klienci 0,9'min Mazowiecka Spotka

Gazownictwa

Klienei 1,4 min

Dolno slaska Spoétka
Gazownictwa (DSG)
Klienci 0,7 min )
Gorno slaska Spotka :
Gazownictwa (GSG) Karpacka Spoétka
Gazownictwa (KSG)
Klienci 1,4 min

Klienci 1,3 min

Obszar podt gczony do sieci dystrybucyjnej
Obszar niepodt gczony do sieci dystrybucyjnej

Zrédto: PGNIG S.A

Jednoczénie istniece systemy dystrybucyjne majw wigkszaici charakter wyspowy
(zasilane 8 z jednego kierunkdy. Sparéd wszystkich konwencjonalnychrédet energii, to
wiasnie popyt na gaz ziemnydme najszybciej i zgodnie z prognozami Komisji Epgjskie]
$wiatowy popyt na gaz do roku 2030 zkszy si dwukrotnié™,

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej zycie gazu w UE ma wzrogé do roku 2010 o 50%
w porownaniu ze stanem dotychczasowym. Aby popraweizpieczastwo energetyczne i
zwigkszy¢ konkurencyjnéc¢ gospodarki, konieczne smwestycje w sektor gazowy.

Bezpieczéstwo energetyczne poprzez dywersyfikacj

Polska w znacznym stopniu uzawona jest od dostaw gazu ziemnego z jednego Kierun
Takie uzalenienie stwarza zaggenie dla bezpiecistwa energetycznego w przypadku
awarii, naturalnych katastrof lub innych zdarzeaktocajcych chgtos¢ dostaw gazu
ziemnego do kraju.

Krajowe zuycie gazu ziemnego w 2005 r. wyniosto 14,4 mid m&zego ok. 4,3 mid m3
pochodzi z wydobycia krajowedfo Import stanowi okoto 70% zywanego w kraju gazu
(import z Rosji stanowi ok. 65,5% importowanegoa26% stanowi gaz z Azfirodkowej,

5% z Norwegii, ok. 3,5% z Niemi&). Ze wzgkdu na dominagj importu gazu ziemnego

*0 Zrodto: PGNIG S.A.

4l European Energy and Transport Trends to 2030,algn2003. Urzd Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich 2003.

42 7rédlo: Sprawozdanie Ministra Gospodarki z wynikéadroru nad bezpieczstwem zaopatrzenia w gaz
ziemny za okres od dnia 3 maja 2005 r. do dniazgdveca 2006 r. (M.P. z 2007 r. Nr 33, poz. 384).

* Zrodto: PGNIG S.A.
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z kierunku wschodniego (ok. 91,5%), niedba jest rzeczywista dywersyfikacja dostaw gazu
do Polski rozumiana jako uzyskanie dpst do trzeciego (po kierunku wschodnim
i wydobyciu krajowym) trwatego i niezaleegozrodta gazu.

Ponadto krajowy system przesylowy gazu ziemnegb jesientowany w linii wschod-
zachdd, co oznaczze Polska uzalaiona jest rownig od dostaw gazu ze wschodu.

Mapa 4. Import gazu

Import gazu — 2005 r.

Zrodio: Gaz-System S.A.

Najpowaniejszymi projektami, ktdore w znacznym stopniu pofilyby na zr@nicowanie
zrodet pozyskania gazu ziemnega budowa terminala gazu skroplonego (terminal LNG,
gazoport) i bezpwednie padczenie z norweskimi ziami (tzw. kierunek norweski). Nalg
podkreli¢, iz oba te projekty magby¢ elementem dywersyfikacji dostaw gazu do Unii
Europejskiej, w tym w szczegOlém do Polski.
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Mapa 5. Prognoza importu gazu — 2010 r.

Prognoza importu gazu — 2010 r.

Zrodio: Gaz-System S.A.

Bezpieczéstwo energetyczne poprzez zapewniemigtaici dostaw.

Wielkos¢ zrealizowanego szczytowego przesylu paliwa gazoweg 2005 r. wynosita
60,7 min n/dokx*. Dla zrealizowania przesylu gazu na tym poziomie niektérych
fragmentach systemu zostala wykorzystana maksymduia bliska maksymalnej
przepustowt gazocagow.

Zaktdcenia w dostawach gazu ziemnego do Polskigktdiaty miejsce na pogtku 2006 r.,
spowodowaty konieczrié wprowadzenia przez OGP Gaz-System Sp. z 0.0. faupe
systemu gazoagdw — w dniu 26 stycznia 2006 r. ogranitze poborze gazu ziemnego przez
odbiorcéw przemystowych (10. stopieasilania).

44 7rodto: PGNIG S.A.
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Mapa 6. Krajowy system przesytowy gazu.

ccccccc

'@ prozdowicze

0

Zrodio: Gaz-System S.A.

W celu zapewnienia niezawodiwdo dostaw gazu ziemnego oraz dostatecznych rezeceluv
pokrycia zapotrzebowania krajowego na gaz w okfesaczytowych niezfglna jest dalsza
rozbudowa pojemrici magazynowych gazu ziemnego oraz rozbudowa i nnxdEja
systemu przesytowego i dystrybucyjnego.

Mapa 7. Projekty rozbudowy systemu przesytowegagaz

Projekty rozbudowy systemu przesytowego

Zrodio: Gaz-System S.A.
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Laczna pojemn& podziemnych magazynOdw gazu ziemnego wynosi w Bolgkoto
1,6 mld n¥, a maksymalna moc oddawania gazu do systemu 34 mildok:*. Aby
zabezpieczy potrzeby odbiorcow na gaz w okresach szczytowykhtake zapewrd
mozliwos¢ uzupetnienia niedoboréw gazu w systemie w przypadwarii lydz zaktoceé
w dostawach konieczne jest zk$zenie pojemni magazynowej o 1,2 mid noraz
maksymalnej mocy oddawania gazu do systemu o 16mitob:*.

Bez inwestycji w rozbudow i modernizagj systemu przesytlowego oraz rozbudowy
pojemndci podziemnych magazyndw gazu ziemnegd \w 2010 r. mae okaza sie, ze
ciagtos¢ dostaw gazu do polskich odbiorcow nie zostanieewayona. Wedtug prognoz
zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce w 2010z ceel gazu ksztattowabedzie s¢ na
poziomie 18,8 mld th*’ Przy tych ildciach system przesylowy, na skutek brakéw rezerw
przepustowéci, nie Iedzie w stanie dostarcézy gazu do wszystkich odbiorcéw.
Niewystarczajca kxdzie réwnie moc oddawania gazu do systemu (szczegolnie podczas
Szczytowego ziycia w zimie).

W celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu zgmndo Polski gazogjiem
tranzytowym w sytuacjach awaryjnych (spadedni@nia na wschodniej granicy, zdarzenia
losowe, inne awarie), przewiduje; Siealizacg projektu rewersyjnego na gazagu Jamat —
Europa, ktéry pozwoli na przeptyw gazu ziemnegdezuoku zachodniego na wschéd.

Podsektor naftowy

Krajowe zuzycie ropy naftowej w 2005 r. wyniosto ok. 21,5 nbm*®. W latach 1990-2004
taczna konsumpcja ropy naftowej wzrosta o okoto 6@%srednim rocznym wzrostem na
poziome okoto 4,0%.

Wykres 1. Produkcja i konsumpcja ropy naftowej visee w latach 1990 -2005 w min ton.
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Zrodio: Ministerstwo Gospodarki

Aby zaspokat krajowy popyt w 2005 Polski import wyniést 17,9 nmion ropy naftowe;.
Gtownym zrodiem importu ropy naftowej jest Federacja Rosyjskoprzez rurogg

“ Zrodio: PGNIG S.A.

“6 prognoza wg PGNIG S.A.

" Polityka energetyczna Polski do 2025 r.

“8 Gospodarka paliwowo-energetyczna w latach 200842GUS Warszawa 2005.
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~Przyjazn”. Niewielkie ilosci ropy s takze importowane z Kazachstanu, Norwegii, Wielkigj
Brytanii, Ukrainy i Czech. W 2005 struktura geograha importu ropy naftowej do polskich
rafinerii przedstawiata siw sposob naspujacy:

1 Rosja 97,51%
2. Kazachstan 0,83%
3. Norwegia 0,72%
4. Wielka Brytania 0,49%
5. Ukraina 0,37%
6. Pozostate 0,08%

Infrastruktura transportu ropy naftowej i produktéepopochodnych nie jest w Polsce dobrze
rozwinicta. System ruroggow przesytowych ropy naftowej sktadae st dwoch duaych
rurociagdw: rurocag ,Przyjazn” i rurociag Pomorski. Ruroag ,Przyjazn” skltada s¢ z
dwoch odcinkéw o diugmi 660 km biegacych od Biatorusi przez Ptock do granicy
niemieckiej, o przepustowoi wynoszcej odpowiednio 43 min ton rocznie na odcinku od
granicy z Biatorusi do Plocka i 27 min ton z Plocka do granicy z Niamc Rurocig
Pomorski ma diug@ 234 km i hczy Gdaisk z Ptockiem a jego roczna przepust&éwyynosi

22 min ton w kierunku Ptock-Gdak i 30 min ton w kierunku Gdak-Ptock.

taczna dhugéc¢ rurocagow produktowych w Polsce wynosi 830 km. Istpiegtery rurocigi
produktowe dczace Ptock ze zbiornikami produktowymi w:

1. Masciska i Emilianéw (na wschéd) o przepustdeidl min ton rocznie,

2. Koluszki i Boronéw (na potudnie) o przepustdeaid,8 min ton rocznie z Ptocka do
Koluszek i o przepustowoi 1 min ton rocznie z Koluszek to Boronowa,

3. Nowa Wig Wielka i Rejowiec, (na pétnocny zachod) o przepwsici 2,1 min ton
rocznie z Ptocka do Nowej Wsi Wielkiej i o przepusbsci 1,4 min ton rocznie z Nowej Wsi
Wielkiej do Rejowca,

4. Ostrow Wielkopolski (na potudniowy zachod) ogpastowéci 4 min ton rocznie.

Istnieje take krotki odcinek 4czacy magazyn produktowy w Inowroctawiu z rurggiem
produktowym Ptock-Nowa WieWielka-Rejowiec o przepustowd 1,4 min ton rocznie oraz
rurociag produktowy o dtugeci 12 km hczacy terminal w Porcie Gdynia ze zbiornikiem
produktowym w Gdyni Bbog6rzu, o przepustoweo 3,8 min ton rocznie.

Wiascicielami magazynéw ropy naftowej w Polsce BERN ,Przyjan” S.A., PKN Orlen

S.A., Lotos Group. 4czna pojemn& magazynéw ropy naftowej wynosi okoto 5 mirf.m
Najwickszymi wi&cicielami magazynoéw paliw ptynnych w PolseceQLPP Sp. z 0.0., PKN
Orlen, Lotos Group oraz IVG Silesia Sp. z o.aczna pojemn& magazynow paliw
ptynnych w Polsce wynosi 2,8 min®m

Istniejace magazyny ropy i produktéw ropopochodnych wyadseznie okoto 7,86 min th
co jest wieldcia niewystarczajca w porownaniu do konsumpcji krajowe;.
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W celu integracji posiadanych zasobow logistykiyalej poprzez zgromadzenie w jednym
podmiocie kompetencji zwkanych z réanorodnymi (dotychczas rozproszonymi) ustugami
logistycznymi, takimi jak: magazynowanie, przetaeknprzesyt zostat utworzony nowy
podmiot, Operator Logistyczny Paliw Plynnych Sp.a. (OLPP). Dokumerfolityka Rzdu

RP dla przemystu naftowego w Polsueyjety przez Rag Ministréw dnia 6 lutego 2007 r.
uznaje dziataln@& OLPP za strategicanw obszarze bezpiearstwa energetycznego. Jego
utworzenie umgliwi ponadto dosfp do obecnie istniegych rurocagow przesytowych
stronom trzecim, co zapobiegnie nadmiernemu wzvasten, ktory bytby maliwy w
sytuacji potencjalnie istniggego monopolu.

Strategiczne polenie Polski w centrum Europy sprawige przez jej terytorium biegn
gtéwne szlaki zaopatrywania ftw UE w pochodaa z pastw b. ZSRR rop naftows,

w tym m.in. péinocna nitka ruragu naftowego ,Przyja”. Podstawowym zadaniem
w zakresie podsektora naftowego, ktorego realizawge przynig¢ obopdlne korzici
(zaréwno Polsce, jak i catej Unii Europejskiej)tjeszbudowa infrastruktury do przesytu ropy
naftowej przez terytorium Polski do innych krajowEU Dalszy rozwoj infrastruktury
niezkednej do transportu tego surowca zapewnizlimms$¢ zwickszenia jego dostaw na rynek
unijny w czasie, gdy wyczerpywaic beda ztoza najwikszych europejskich producentow.

Mapa 8. Ropoabi i rurociagi produktowe.
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Dodatkows szang na dywersyfikag dostaw ropy naftowej do Polski i Unii Europejskjiest
projekt budowy euroazjatyckiego korytarza trangpoopy naftowej, ktérego elementem jest
rurociag Brody-Ptock (projekt Odessa-Brody-Ptock), z Ainmoscia jego przedhzenia do
Gdaiska i dalej do portu Wilhelmshaven (Niemcy¢acego ztaa wysokiej jakéci ropy
naftowej z regionu Morza Kaspijskiego z odbiorcanituropieSrodkowej i Zachodniej.

1.2.3.3. Efektywn&t energetyczna w sektorze energetycznym i sektarbbganym
Efektywn@¢ wykorzystania energii w gospodarce.

W ostatnich latach w Polsce obserwowany jest gpost zmniejszaniu energochtonioo
gospodarki. Spowodowane jest to wzdumierze znacznym obt@niem udziatlu sektorow
energochtonnych w wytwarzaniu PKB. Efektywfoenergetyczna polskiej gospodarki,
mierzona jako stosunek zgcia energii pierwotnej do PKB, jest okoto 3 razysza ni
srednia krajow cztonkowskich UE-25. Wedtug danychtysdtycznych Eurostat za rok 2004,
energochtonn@ PKB w Polsce ksztattowatagsha poziomie 0,6 toe/1000 elfow krajach
UE-25 na poziomie okoto 0,2 toe/1000 euro.

Wedtug danych EUROSTAT w 2004 rokuzygie energii pierwotnej na jednego mieszéa
w Polsce wynosito 2,31 toe/mieszka, a w krajach UE-15 - 3,78 toe/mieszé@a Oznacza
to, ze zwycie energii pierwotnej w Polsce odniesione dodmzgci populacji jest niemal
40% mniejsze iw krajach UE-15.

Mimo, ze w Polsce osgnigto znacacy postp w zakresie poprawy efektywsm
energetycznej gospodarki, to potencjal w tym zakrefest nadal bardzo dw
Przeprowadzone w ramach prac nad ,Politgkergetyczp Polski do 2025 roku” prognozy
zapotrzebowania na eneggilo 2025 roku wskazaj iz konieczny i maliwy jest dalszy
spadek energochtoném PKB do okoto 50% obecnego poziomu. Prziydbby to Polsk w
istotnym stopniu do standardéw energochidienojakie osagane § w krajach wysoko
rozwinigtych.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2006A8 z dnia 5 kwietnia 2006°f.
w sprawie efektywnei koncowego wykorzystania energii oraz ustug energetydan
przewiduje s} dziatania administracyjne w celu dostarczenia raer@mow, zackt i ram
instytucjonalnych, finansowych i prawnych, by ustinistniepce bariery efektywnego
uzytkowania energii. Dyrektywa wyznacza dla npwv cztonkowskich uzyskanie
indykatywnego wskanika oszczdnasci energii na poziomie 9% do 2016 roku. Wzorcowym
przyktadem w zakresie dziatadla zmniejszenia energochtordod powinien sta sie¢ sektor
publiczny. Wedlug szacunkowych ocen przeprowadzonymzez Krajow Agencg
Poszanowania Energii S.A., Polska ma bardzayd{min. 18 TWh rocznie) potencjat
inwestycji energooszednych w sektorze publicznym. Miovosci wykorzystania tego
potencjalu w obecnej sytuacji, gldwnie uzasadniefektywndcia ekonomiczn, wynosza
9 TWh rocznie, co daje mtiwos¢ redukcji emisji CQ na poziomie ok. 1,33 min ton.

Wedtug danych GUS wielké finalnego zuaycia energii w Polsce w 2004 roku wyniosta
56,19 Mtoe.Srednie zuycie energii finalnej w Polsce w latach 2001 — 2@0&ylaczeniem
instalacji obgtych wspdélnotowym systemem handlu emisjami,@@nosi 51,11 Mtoe. Aby

9 toe — (ton of oil equivalent) tona ekwiwalentu yop
¥ Dz. Urz. UE L 114 z dnia 27 kwietnia 2006 r.
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wypetnic minimalne wymagania dyrektywy nakoby oszczdzic minimum 4,6 Mtog"

energii finalnej] w 9 roku jej obowzywania. Ograniczenie zycia kgdzie wymagato
wdrozenia szeregu inwestycji poprawdaych sprawn& wytwarzania, przesytania,
dystrybucji paliw i energii, a tale poprawy uytkowania energii przez odbiorcéw.

Sprawnd¢é wytwarzania energii elektrycznej.

Polski sektor wytwarzania energii elektrycznej wygaaprzeprowadzenia niegnych
programow modernizacji i odbudowy mocy. Ocenig B¢ przy istniejcych w Polsce ponad
35 tys. MWe mocy wytwoérczych i okresigcia instalacji wytworczej 30-35 lat, corocznie
powinno powstawa okoto 800-1000 MWe nowych zdolém wytwdérczych - tylko w celu
substytucji kaczacych prae instalacji. Zuycie majtku wytworczego w 63% e sk
rowniez ze stosunkowo nigk na poziomie 36-38% sprawdtia energetyczi urzadzen
wytworczych, decyduagca w znacznym stopniu o efektyw§w ekonomicznej producentow.
W ostatnich sz&iu latach podjto, z niewielkim skutkiem, tylko trzy inicjatywy lblowy
nowych systemowych jednostek wytworczych ggzhej mocy wytworczej 1700 MWe.
Utrzymujacy sk w kraju regres w budowie nowych mocy wytworczychze spowodowad,
ze za 5-7 lat ujawni sibrak mocy wytwoérczych dla zaspokojenia zapotrzedrta na energi
elektryczm®®. Udziat produkcji energii elektrycznej w skojaraenw produkcji ogétem,
wyniost w 2004 r. w catym sektorze elektroenergetyen 17%, przy czym sprawfio
energetyczna wytwarzania ukltadow skojarzonych jpsawie dwukrotnie wgsza nk
w jednostkach kondensacyjnych

Dla zapewnienia rosicego zapotrzebowania na energlektryczm planuje st m.in. rozwgj
kogeneracji, wytwarzania energii elektrycznej zeddet odnawialnych, wprowadzenie
technologii czystego ggla oraz rozwzana jest maiwos¢ budowy elektrownigdrowe;.

Wskazana w pownszej tabeli struktura bilansu energetycznego Palglkiazuje przewagw
stosowaniu paliw statych: agla kamiennego i brunatnego. Jest to unikatowa wali sk
miedzynarodowej struktura zycia ngnikdw energii pierwotnej, ktdra wynika z posiadanyc
krajowych zasobdw energetycznych. Ta monokulturekomgystania wgla w procesie
wytwarzania energii elektrycznej czyni z Polski wtgk w Europie. Jednak d&i temu
polska energetyka charakteryzuje gnacznym stopniem uniezafeéenia od zewetrznych
dostawcow paliw. Z punktu widzenia krajowego beep@stwa energetycznego wee jest
utrzymanie wysokiego udziatu produkcji energii etg&znej z wilasnychzrodet energii,
rowniez z przeprowadzonych prognoz energetycznych wynikadziat wegla w produkciji
energii elektrycznej nie ulegnie znacznemu oéniu.

Tabela 8. Struktura bilansu energetycznego Polski.

Wegiel Ropa naftowa Gaz ziemny Energia odnawialna
kamienny i brunatny
Struktura zuycia energii pierwotnej w 2005 roku [w %]

61 21 13 5
Struktura wytwarzania energii elektrycznej w 200&u [w %]
95,4 - 2 2,6
Wstepne wyniki prognozy struktury wytwarzania enerdglerycznej na 2015 rok [w %]
88,5 - 4 7,5

Zrodio: Na podstawie danych statystycznych i progyazsiych Agencji Rynku Energii S.A.

51 Na podstawie analiz Krajowej Agencji Poszanowdimargii S.A.
52 Zréd%o: .Program dla elektroenergetyki” przty przez Rag Ministréw w dniu 27 marca 2006 r.
%3 7rodto: Agencja Rynku Energii S.A.
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Niemniej jednak szerokie wykorzystaniecgla do produkcji energii niesie za goduwe
obciazenie dlasrodowiska ze wzghu na emisj gazéw cieplarnianych oraz innych substancji
szkodliwych. Elektrownie i elektrocieptownie zawed® odpowiedzialne asza ok. 45%
krajowej emisji CQ, 55% emisji S@ oraz 30% emisji NOx. Obienie szkodliwego
oddziatywania dziatalrii energetycznej nsrodowisko jest jednym z podstawowych celéw
polityki energetycznej pstwa. Uwzgtdniajac przyszy struktue zapotrzebowania na paliwa
przewiduje s§ rozwoj technologii czystego spalania paliw oraparsie instalacji sttacych

do eliminacji emisji zanieczyszazelo srodowiska.

Ze wzgkdu na przewidywankontynuacg dominacji wegla jako paliwa do produkcji energii
elektrycznej planowana jest budowa w Polsce jedrielgalwu obiektéw demonstracyjnych
dla technologii wychwytu i magazynowania powstago dwutlenku wgla CQ (ang.
Carbon Capture and Storage - CCS). Obiektyctly Btanowity wktad w komercjalizagjtej
technologii, aby umdiwi¢ powszechne jej zastosowanie po 2020 roku. Powdglzeqo
programu jest jednak uzaldone od poziomu wsparcia finansowego dla realizacj
eksploatacji instalacji demonstracyjnych.

W gérnictwie wegla kamiennego w trakcie prowadzenia eksploataijnigzej uwalniane s
znaczne iléci metanu, ktory cgciowo jest gospodarczo wykorzystywany w instaldejac
energetycznych, a e&iowo usuwany do atmosfery. Istotne znaczenie manies
zagospodarowanie metanu uwalnianego z wysypiskieci, dziatalnéci rolniczej i
oczyszczalnisciekbw. W 2005 roku moc zainstalowana elektrownieléktrocieptowni
wykorzystupcych ten rodzaj metanu wyniosta 34,5 MW. W grud@@06 roku Polska
przystpita do programuMethane to Market Partnershipv ramach ktérego wzmocnione
zostan prowadzone dziatania w zakresie wykorzystania meta

Straty sieciowe

Straty energii elektrycznej stanawprawie 10% energii wytworzonej brutto. W liczbach
bezwzgbdnych w 2004 r. straty te wyniosty 14 264 GWh eiieetektryczne}”, co jest
rownowane cigtej pracy elektrowni o mocy ponad 1600 MW z petmoc oskgalm przez
caly rok. Redukcja strat sieciowych dokonana papragrost efektywnéci przesytu i
dystrybucji energii przeklada sic bedzie na wymierm oszczdna¢ paliw,

I zmniejszenie zanieczyszczelradowiska.

Dla 15 krajow tzw. ,starej)” Unii Europejskiej w 280roku hczne straty sieciowe energii
elektrycznej wynosity w warteiach bezwzgidnych ok. 150 TWh rocznie, co stanowito
6,5% catkowitego zapotrzebowania na engrgiektryczn®. Dystans dzieky Polsk i
wysoko rozwingte kraje UE w tym obszarze jest zatem znagz Gdyby udalo si
zmniejszy straty sieciowe w Polsce do poziomu 6,5% uzyskaoszczdnasci energii na
poziomie 5000 GWh rocznie, co przeklada sa ograniczenia emisji zanieczysatZeO, o

4 328,4 tys. torr. Stanowi to ok. 2,4% emisji G& energetyKi'.

W realiach polskich ograniczenie strat sieciowychsigciach elektroenergetycznych w
najwigkszym stopniu mima uzyské m.in. poprzez wymiapn transformatorow o niskiej
sprawndgci energetycznej (co daje zmniejszenie strat w tyzhdzeniach o ok. 40 - 50%, w

> 7rodlo: Agencja Rynku Energii S.A.

%5 Zrédio: Krajowa Agencja Poszanowania Energii S.A.

%% Obliczono przy zatzeniu,ze oszczdndi¢ energii na poziomie 1 GWh rocznie daje ograniczemisji o 0,86
tys. ton CQ. Jest taredni dla Polski wskanik emisji CQ w stosunku do produkcji energii elektryczne;.
>"Wg danych GUS emisja G@ energetyki zawodowej w 2003 roku wyniosta 1892 ton.

42



zaleenosci od stanu wymienionego oraz typu nowego transéboma), skracanie bardzo
dhugich cagdw liniowych (w zalenosci od napgcia, dtugdci linii oraz jej obcizenia - o ok.
5 — 30%) oraz zmian przekrojow przewodow w celu dostosowania ich daeoolych
temperatur pracy sieci (0 ok. 2098).

Trwajace procesy rozwojowe, wskutek ktorych staleckwza st zapotrzebowanie na enefgi
elektryczim oraz wymagania co do jej jad® powodup, ze konieczne jest pilne
przeprowadzenie modernizacji i rozbudowy sieci dymicyjnych dla zapewnienia
bezpieczéstwa energetycznego na szczeblu lokalnym, w tymygmgniecia nowych
inwestycji. Warté¢ majtku linii jest zdekapitalizowana w ponad 70%, naishstacji w ok.
80%, przy czym stan dekapitalizacji sieci gk@zyt st na przestrzeni ostatnich lat.
W strukturze wojewodztw tdice w dekapitalizacji majku dystrybucyjnego wahajsic
w granicach 64 — 8784

Pozyskanie finansowania na rozbudovwwunowoczénienie sieci jest bardzo trudne. Potrzeby
w zakresie rozbudowyaldZz modernizacji sieci elektroenergetycznej przeseap mozliwosci
finansowe przedsbiorstw sieciowych. Inwestycje w rozwdj sieci naeWi terenach &
nierentowne z punktu widzenia przegisorstw energetycznych,etlacych wigcicielami
sieci. Szacowany zwrot nakladow na te inwestycjgestdny jest na dziesiki lat.
Jednoczénie inwestycje te sw obszarze zainteresowania gmin, ktére zgodnistaw z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyénedpowiadaj za planowanie i organizacj
dostaw energii elektrycznej na swoim terenie. Sanuyr jednak nie widz mazliwosci
finansowania inwestycji w rozwoj sieci Zeodkéw wiasnych, gdy realizacja tych zada
przekracza ich mdiwosci finansowe.

Inwestycje w zakresie odtworzenia i rozbudowy sidgstrybucyjnych bda zasadniczo
finansowane zérodkow operatorow systemoéw dystrybucyjnych, ktézgpdnie z ustaw—
Prawo energetyczneodpowiedzialni s za niezawodni& funkcjonowania systemu
dystrybucyjnego oraz jego rozbudewMozliwe jest rownie wsparcie tego rodzaju
projektdéw z funduszy strukturalnych w ramach regiagch programow operacyjnych.

W podsektorze dystrybucji ciepta sieciowego stiatgesytowe w Polsce wynasok. 8%.
Dlugos¢ sieci cieptowniczych wynosi ok. 20 tys. km. W zgdowane] wgkszaci

scentralizowane sieci cieptownicze wymagajodernizacji w celu ograniczenia strat.séo
wytworzonego ciepta w 2004 roku wyniosta 442 549 Srednia rentown& dziatalngci

w sektorze dystrybucji ciepta ksztaltuje ponizej 1%.

1.2.3.4. Rozwdj energetyki wykorzysiogj odnawialnerodta energii (OZE)

Rozw0j energetyki odnawialnej zostat zaplanowany ,8trategii rozwoju energetyki
odnawialnej”, przytej przez Sejm 23 w dniu sierpnia 2001 r. W dokuraem ,Polityka
energetyczna Polski do roku 2025” (dokument gigyjprzez Rag Ministrow w dniu
4 stycznia 2005 r.) oraz ,Program dla elektroenttge— (dokument przyjty przez Rad
Ministrow w dniu 28 marca 2006 r.) plany wykorzysta odnawialnych zasobdw energii
zostaly wskazane jako dziatania priorytetowe. Jedny gtownych celow polityki
energetycznej Polski jest zapewnienie trwalego aampnia w energj ktéry spetniatby

%8 Zrédio: ,Ograniczanie strat energii elekirycznej wekéroenergetycznych sieciach rozdzielczych” pod
redakcj Jerzego Kulczyckiego. Wyd. PTPIREE, Pazn2002 r.

% 7rédto: Polskie Towarzystwo Przesyhu i Rozdziatu ijiieElektrycznej

Dz, U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625.
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wymogi zwhzane z ochransrodowiska przy jednoczesnym wzote gospodarczym. Celem
strategicznym polityki p@stwa jest zwikszenie wykorzystania odnawialnych zasobow
energii i uzyskanie 7,5% udziatu energii z OZE Vahsie energii pierwotnej w roku 20°L0
Obecnie trwa analizy zmierzajce do okrélenia celu dla Polski na 2020 rok éwietle
ustaléh szczytu UE w marcu 2007 r. W Traktacie Akcesyjnyolska przyta cel
indykatywny udzialu energii elektrycznej wytworzgney zrédtach odnawialnych w
krajowym zukyciu brutto energii elektrycznej na rok 2010 w wisgi 7,5%.

Aby oshgna¢ cel w zakresie energii elektrycznej w 2010 r., ikomny jest znaczny wzrost
zainstalowanej mocy wytworczej OZE — w roku 2005yskano 2,6% udziat energii
elektrycznej wytworzonej w tychrodtach w krajowym ziyciu energii elektrycznej brutto.
Zwigkszenie dynamiki wykorzystania odnawialnych zasobéwgkazuje na potrzeb
intensyfikacji dziaté w zakresie wsparcia rozwoju tego sektora. Do gi@hrbarier rozwoju
sektora energetyki odnawialnej nale zaliczy uwarunkowania ekonomiczne. Dla
wyréwnania konkurencji, w tym poprawy relacji ekomoznych energetyki odnawialnej w
stosunku do calego sektora energetyki, istniejezpban dodatkowego, finansowego wsparcia
inwestycji OZE. Promowanie zwkszenia wykorzystania odnawialnych zasobow energii
stanowi jeden z filarow polityki energetycznej kraj

Z tego wzgédu wdrazony zostat z dniem 1 pdziernika 2005 roku prorynkowy mechanizm
wsparcia, jakim jest system zbywalnydwiadectw pochodzenia energii elektrycznej
wytwarzanej w odnawialnychrédtach energii, magy formuk tzw. zielonych certyfikatow.
Na przedsibiorstwa energetyczne sprzegag energi elektryczm odbiorcom kacowym
natazono obowizek przedstawiania do umorzenigwiadectw pochodzenia energii
elektrycznej z OZE w stosunku do §6 energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom
koncowym. Obowazek ten powinien byrealizowany wedtug nagiujacej sciezki: 5,1% w
2007 roku, 7,0% w 2008 roku, 8,7% w 2009 roku atath 2010-2014 10,49%.

Istotrg barie w rozwoju energetyki odnawialnej jest niedostatgcpoziom rozwoju sieci
elektroenergetycznych w stosunku do wzrostu potrpebesytu mocy wynikagych z
planowanych inwestycji w zakresie OZE. Brak dostamge rozwingtych zdolngci
przesytowych skutkuje truddciami z przyhczeniem nowych jednostek wytwarzania energii
zezrodet odnawialnych. W takiej sytuacji operator systi wydagc warunki przyaczenia dla
nowej inwestycji OZE zobowrzany jest do zwkszenia zdoln&i przesylowych systemu
poprzez przeprowadzenie kosztowych inwestycji weaswj sieci dedykowanych
bezpdrednio przyhczeniu danegarddia. Ze wzgldow ekonomicznych inwestycje te mpg
by¢ odktadane w czasie, co ttumi dynamiikozwoju OZE. Std niezwykle wane jest
wsparcie tego rodzaju inwestyciji.

W zwiazku z planowanym dynamicznym rozwojem energetykatiowej w Polsce oraz
niewielka powierzchm obszaréw charakteryzigych sé dobrymi warunkami wietrzrigi,

najwicksze problemy istnigj w zakresie przyiczania farm wiatrowych. Obecnie moc
zainstalowana elektrowni wiatrowych w Polsce wyn2s8 MW, Na 2013 rok przewiduje

®1 Oshgniccie 7,5% udziatu energii elektrycznej wytworzonej zrddet odnawialnych w zyciu energii
elektrycznej brutto jest celem tymczasowym, ktéogtanie skorygowany po zmianie Polityki energetggzn
Polski, wynikajcej z ustalé Rady Europejskiej z marca 2007 r.

62 Wartaici te wynikah z rozporadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 200&mieniajcego
rozporzidzenie w sprawie szczegOtowego zakresu oz uzyskania i przedstawienia do umorzenia
swiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty gastej oraz zakupu energii elektrycznej i cieptadmawialnych
Zrédtach energii(Dz. U. Nr 205, poz. 1510)

% Dane za maj 2007 r.
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sig wzrost mocy zainstalowanej do 2000 MW oraz daldgmamiczny wzrost mocy w
horyzoncie do 2020 roku. Szacuje,sie na terenie samej potnocnej Polski, gdzie poténcja
rozwoju energetyki wiatrowej jest naplkiszy, bez wzmocnienia sieci zostanie on
wykorzystany zaledwie w 30%. Na tym terenie sza®ijeze obecny system przesylowy
moze pozwolé na przyhczenie nie wicej jak 800 — 1000 MW mody/. Taka sytuacja wynika

z faktu,ze na tym obszarze wygtuje zdecydowanie niedostateczny rozwoj sieci ptoes]

i dystrybucyjnej. Tereny teasmato zurbanizowane, charakteryzigic niskim nasyceniem
przemystem, dlatego nigdy nie wygbwaly tam tak die potrzeby rozwojowe sieci
elektroenergetyczne;.

Podobna sytuacja jestztena innych obszarach Polski, gdzie istpidéprzystne warunki
wietrzne. Potrzeba zekszenia zdolnéci przesytowych sieci pojawia i réwniez
w przypadku przyiczania matych elektrowni wodnych oraz jednostekweyrania energii
elektrycznej z biomasy, w tym jednostek kogenemagj.

Np. na terenie Koncernu Energetycznego ENERGA SwAcelu realizacji inwestycji
dotyczcych farm wiatrowych oacznej mocy 2 270 MW, ktére obecnie ubiegaie

0 przyhczenie do sieci, niezalee analizy wptywu tych jednostek na pgakrajowego
systemu elektroenergetycznego wykazatg, konieczne jest poniesienie przez operatora
systemu dystrybucyjnego naktadéw inwestycyjnych wogie 274,4 min ziotych na
wybudowanie oraz modernizacponad 380 km sieci 110 kV oraz 4 transformatSrow
Inwestycje te w 100%asdedykowane przytzeniu farm wiatrowycfi®

Aby zapewnté odpowiednie mgiwosci rozwojowe konieczne jest wsparcie finansowe
inwestycji w nowezrédta odnawialne oraz infrastruktury ustioviajacej przyhczanie tych
zrodet do sieci elektroenergetycznej.

Ponadto Polska jest zobawana do wdrzenia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w speapiomowania kycia w transporcie
biopaliw lub innych paliw odnawialny@h prowadzcej do osigniccia w 2010 5,75%
udziatu biokomponentow w rynku paliw zgwanych w transporcie. Polska nie posiada
ugruntowanej tradycji w zakresie wykorzystywaniagdaliw, czego wynikiem byt gorszy
punkt startu w odniesieniu do krajow, w ktorych elrbiokomponentow i biopaliw rozwijat
sie¢ dynamicznie ju od lat. Udziat biokomponentow w rynku paliw zzwanych w
transporcie w roku 2004 wyniost zaledwie 0,3%. Fusz europejskie post do wsparcia
rozwoju tego rynku, przyczynigg sk do wypetnienia zalegéedyrektywy 2003/30/WE i
zwickszenia ww. udzialu do wymaganego poziomu w 201@oprzez nowe inwestycje
dotyczice wytwarzania biokomponentéw - bioetanolu i estrggk rowniez uruchomienia
produkcji biopaliw drugiej generacji.

Polska jest krajem o ograniczonych zasobach odtrayeiazrodet energii. Uwza sk, ze w
polskich warunkach najwkszy potencjat do wykorzystania na cele energegycamj
zasoby biomasy. Niestety istriepbiektywne ograniczenia w pagdabiomasy na te cele:
biomasa léna powinna b§ w pierwszej kolejnéci wykorzystywana na cele przetwdrcze
(produkcja ptyt, mebli, itp.). Natomiast uprawy egetyczne nie magby¢ rozwijane bez
ograniczé ze wzgédu na ochroa srodowiska (m.in. zachowanie biamiorodndci,
zapobieganie zanieczyszczeniom wod).

% Na podstawie danych Polskiej Izby Gospodarczej@in®@dnawialne;.
%5 Omawiany zakres inwestycji nie uwzdhia kwestii budowy przytzy.
% Na podstawie danych KE ENERGA S.A.

®"Dz. Urz. UE L 123 z dnia 17 maja 2003 r., str. 42.
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1.2.4. Kultura

Sfer kultury w sposéb umowny mioa podziek na dwa zasadnicze komponenty:
dziedzictwo kulturowe oraz aktywh® kulturalma wyrazona poprzez aktywn@ siatki
instytucjonalnej (instytucje kultury, szkotly i udme artystyczne) w tym dziatal§é
organizacji pozargdowych i podmiotéw prywatnych.

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najivaejszych czynnikdw wptywagych na wzrost
atrakcyjnaci Polski dla mieszkecow, inwestorow oraz turystéw. Kultura i polski dbek
kulturalny s jednym z gtownych elementow wplywaych na pozytywny wizerunek kraju,
identyfikujacy i ksztattugpcy obraz Polski w krajach Europywiata.). Jest uniwersalnym
instrumentem rozwijania wspotpracygdzynarodowej i ksztaltowania wspélnej, europejskiej
tozsamdci kulturowej i spotecznej.

Kultura jest take waznym czynnikiem rozwoju wptywagym na wzrost atrakcyjsoi kraju
dla mieszkacow i inwestorow. Stanowi jeden z gtbwnych czynmiktozwoju, zarbwno w
sensie ekonomicznym (rozw0j przemystow Kkultury,ystyki; tworzenie miejsc pracy),
ksztattowania zréwnowanego srodowiska cztowieka (czynnik zekszapcy atrakcyjnéé
miejsca zamieszkania, inwestowania), jak rowni® wymiarze spotecznym (budowa
spoteczéstwa opartego na wiedzy i kapitatu spoteczn&yo)

Inwestycje w kultug przektadaj sic ponadto na wzrost atrakcygw turystycznej kraju i
obszaru na ktorym realizowane grojekty. To kultura jest jednym z gtéwnych czykiv
determinugcych rozwdj turystyki.

Obecny stan dziedzictwa kulturowego oraz instytkajtury i szkolnictwa artystycznego jest
niezadowalajcy. Na podstawie przgfej przed Rae Ministrow Narodowej Strategii Rozwoju
Kultury i jej uzupetnienia mina zdefiniowa nastpujace problemy, wyzwania i zagrenia
dla kultury: brak nowoczesnej infrastruktury insigfi kultury, duwe zr&nicowanie w
dostpie do kultury, braki dokumentacyjne w zakresieembaryzacji obiektow zabytkowych,
stabo rozwingte badania w sferze kultury powsizg] oraz braki w kolekcjonowaniu i
udostpnianiu dziet sztuki wspoétczesnej, pgmijaca degradacja zabytkow, zly stan
infrastruktury szkot i uczelni artystycznych, nigkoziom informatyzacji instytucji kultury
oraz niska dogpnas¢ do zbiorow kulturyon-line Oznacza to,z potencjat Polski w
dziedzinie kultury pozostaje w éym stopniu niewykorzystany, co ograniczagdzy innymi
mozliwe do osagniecia zyski z turystyki, a tale negatywnie wptywa na decyzje
lokalizacyjne inwestorow oraz hamuje rozwaoj przeloyskultury.

Analiza sektora kultury w Polsce pokazujedb gtéwnych problemow, obok pogarszaggo
sig stanu zabytkdw, zaliczymazna nierownomierny dogb do infrastruktury kultury i
szkolnictwa artystycznego, jej zty standard, a¢akiskie wydatki publiczne na kultyrktore
wedtug danych na 2004 r., wyn@s26 euro na mieszkaa i naléa do najniszych w Unii
Europejskiej. Wedlug stanu danych na 2002 r. rgjsay poziom wydatkdw na kulter

% por.The economy of culture in Eurq@étudy prepared for the European Commission (Birate-General for
Education and Culture), KEA European Affairs, Oa&pb2006; Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonpma-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw detycz
Europejskiej agendy kultury w dobie globalizagjiata {SEK(2007) 570}, KOM (2007) 242 wersja ostateczna,
Bruksela, dnia 10.05.2007 r.
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wynoszcy blisko 234 euro osgneta Austria. Zasredni europejsk mazna uzna wydatki na
kulture we Wioszech, ktére wynosok. 118 euro na mieszikea ™

Ponadto w porownaniu z krajami Unii Europejskiejtywp sektora kultury jako czynnika
ksztattupcego rozwoj gospodarczy jest nadal niewystanczajPolska pomimo faktuze
zalicza st do duzych pastw europejskich generuje w ramach sektora kulbusia wartasé
dodar do PKB: 1,2% w 2003 r., w poréwnaniu z 3,4% wenjia 3% w Wielkiej Brytanii.
Wynik ten jest take stabszy w poréwnaniu do fsw w ramach Grupy Wyszehradzkiej:
wartas¢ dodana sektora kultury do PKB w 2003 r. w Czecha@hl%, na Stowacji — 2%, na
Wegrzech 1,294°

Dodatkowo pomimo diego potencjatu turystycznego Polski, efekty gospmma ruchu
turystycznego & niewspotmiernie niskie. Urozmaicenie oferty tuygginej o atrakcje
kulturalne, w tym podejmowanie dziatana rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego oraz
rozwoj infrastruktury kultury, snadal zbyt mate, aby mogty znacznie oddziakywa wzrost
atrakcyjndgci turystycznej Polski. Wedtug deginych danych, wojewddztwo matopolskie w
2004 r. odwiedzito blisko 7,2 miIn turystéw, ktéraydali okoto 3,3 mid ztotycH! Wedtug
danychSwiatowej Organizaciji Turystyki (WTO), turystyka kutowa stanowi 20% gtéwnych
celow podray turystycznych do Europy oraz jeden z celow peyrd@ 60% odwiedzaicych
Europ.

Polska posiada bogate zasoby dziedzictwa kulturowegogromnej warta@i i duzym
zréznicowaniu, pomimo faktuze 70% dziedzictwa kulturowego ulegto zniszczenitrakcie

Il Wojny Swiatowej. Na zasoby te skiadagie elementy dziedzictwa kulturowegogdacego
efektem skomplikowanych procesdéw cywilizacyjnychelakulturowaci, otwarcia Polski na
mniejsza@ci narodowe, etniczne i religijne oraz tydetniej historii pastwa. Wyrazem tego
jest fakt wpisania wielu polskich zabytkéw na kiSwiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego UNESCO, a tak uznanych przez Prezydenta RP za Pomniki Higforii.
Waznym elementem zasobdéw kulturowych kraju ggomadzone od wiekéw dzieta sztuki,
zasoby archiwalne i biblioteczne oraz rozwiga s¢ kultura wspotczesna, reprezentowana
przez uznanych twércéw o europejskiejwiatowej stawie. Warto podkék¢, ze wsparcie
inwestycji w obszarze kultury oraz przeggzie¢ kulturalnych jest rownie zwielokrotniane
w otoczeniu przemystéw kulturowych, dajzatrudnienie wysoko kwalifikowanym kadrom i
generujc znacaca wartas¢ produktu krajowego brutto o wysokiej wastddodanej brutto.

Podstawow forma ochrony zabytkOw pozostaje decyzja wojewddzkiegmskerwatora
zabytkéw o wpisie do wojewddzkiego rejestru zabwtk®Vedtug danych na koniec 2005°r.
do rejestru zabytkdw wpisanych byto ponad 62 tyhytkOw nieruchomych i ok. 180 tys.
zabytkébw ruchomych. Obiekty wpisane do rejestruyddw s bardzo zrénicowane
zarowno pod wzghem ich wartéci materialnej, jak historycznej i symbolicznej. Ntach
1999-2004 liczba zabytkéw ogétem w Polsce wpisanyohrejestru wzrastata i w 2004 r.

%9 7rodto: www.culturalpolicies.net

0 Zrédto: The economy of culture In Europe. Study preg for the European Commission (Directorate-
General for Education and Culture), October, s. 66.

1 7rédio: Turystyka w Wojewddztwie Matopolskim. Rapa# rok 2004 r. MOT. s. 1,5.

2 |ista zabytkéw wpisanych na Listwiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego EBLCO oraz
uznanych przez Prezydenta RP za Pomnik Historitgdoa jest dogpna m.in. na stronie internetowej
Krajowego Grodka Bada i Dokumentacji Zabytkow (http://www.kobidz.pl)

73 7rédto: dane historyczne Ministerstwa Kultury i Daiéctwa Narodowego.

47



byta 0 4% wysza nk w 1999 r’* Opracowany w roku 2004 r. ,Raport o stanie zachdavan
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkaukazat niezadowalagy stan
zachowania wielu z nich. 42% zabytkéw wpisanychejestru zabytkéw® wymaga remontu
zabezpieczagego lub remontu kapitalnego.

Mapa 9. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow w 2004
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I Liczba zabytkéw ruchomych w roku 2004
[] Liczba obiektow nieruchomych w roku 2004

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Kregm Grodka Bada i Dokumentacji Zabytkdw.

Nieodhcznym elementem kompleksowej ochrony i zachowamm@dzictwa kulturowego
sa takze dziatania z zakresu konserwacji zabytkow ruchdmy@o zabytkéw ruchomych
zalicza st m.in. muzealia, archiwalia, starodruki, ¢gdzbiory czy zbiory filmowe. Instytucje
posiadajce w swoich zbiorach zabytki ruchome wymagajczegdlnego wsparcia w zakresie
poprawy warunkéw ich przechowywania (zapewnienie pavdednich warunkow
klimatycznych, opakowanie, zabezpieczenia przechapmwe i przeciwkradzi®we) oraz
konserwacji (wyposgenie pracowni konserwatorskich w niedhy sprzt).

W Polsce funkcjonuje ok. 13 tys. instytucji kultupyowadzonych przez samady (w tym
ok. 6,5 tys. instytucji samodzielny¢R) W rejestrze ministra wéaiwego ds. kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego na koniec 2005zmajdowato si 37 narodowych
instytucji kultury, 10 instytucji wspotprowadzonyckiraz z samorglami, z& w rejestrze
samoradéw 11 instytucji wspotprowadzonych przez ministsasciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowe§o

Z danych GUS wynikaze w Polsce w latach 1998-2004 zmniejszykalgizba instytuciji
artystycznych, do ktorych zaliczaesiteatry i instytucje muzyczne: opery, operetki,
filharmonie i orkiestry. W 2004 r. zmniejszytag diakze w porownaniu do 2003 r. liczba
zorganizowanych przez nie przedstawig&oncertow (o 651), oraz liczba widzow i stuchacz
(0 197,7 tys.). Teatry i instytucje muzyczne w 2004organizowaty 45,5 tys. przedstawie

" Zrédio: Uzupetnienie do Narodowej Strategii Rozwdqultury na lata 2004-2013, MK. Warszawa 2005,
S. 23.

7 Zrédto: Dane Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Nalmvego.

76 Zrédto: Dane historyczne Ministerstwa Kultury i Daisctwa Narodowego.
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i koncertow, w ktérych uczestniczyto 9,3 min widzdvwstuchaczy, tj. o 2,1% mniej ni
w 2003 r’’

Od kilku lat systematycznie zmniejszag siakze liczba bibliotek (w 2004 r. o 74
w poréwnaniu z 2003 r.). W roku 2004 funkcjonowaoskali kraju 8 653 bibliotek wraz
z filiami. Najliczniejsz grup; czytelnikbw stanowity dzieci i miodziedo lat 19 (47,0%
zbiorowdici czytelnikéw) oraz osoby w wieku 25-44 lata (28)7°.

Siet instytucji kultury charakteryzuje natomiastzduliczba domow i &rodkoéw kultury oraz
klubow i swietlic (te ostatnie dominajw srodowiskach wiejskich). Wedtug stanu na rok 2003
w skali kraju funkcjonowato 3716 domoéw drodkow kultury oraz klubow swietlic.

W Polsce obserwuje eitakze tendeng rozwoju sieci muzeéw. W roku 2004 dziatato
w Polsce 668 muzeow (wraz z oddzialami muzealnymipzego 476 (w tym 133 oddziaty)
stanowity muzea samadowe. 57 muzedéw (w tym 31 oddziatdw) prowadzity rjesiki
administracji radowej — wirod nich 44 muzea (w tym 29 oddziatéw) znajdowatovs gestii
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ponadiniataty réwnie 102 muzea (w tym 7
oddziatébw) naleace do sektora prywatnego i pozgiawego, w tym midzy innymi 36
muzeoOw organizacji spotecznych i politycznych, 26zedw prowadzonych przez daoly i
zwiazki wyznaniowe, 11 muzeow fundacji i 11 osob fiaygeh. W 2004 r. zvekszyta s¢ tez
ich aktywnad¢ wystawiennicza. 668 muzedw zaprezentowato 4 17%tawy (w 2003 r.-
4 9983). Muzea i wystawy muzealne zwiedzito 17 5@% bsob (o 3,7% wcej niz w 2003
r.)”.

Dostpnas¢ do instytucji kultury, a take stopié korzystania z nich wskazuje zrdcowanie
przestrzenne w skali kraju. Prowadzi to w konselsjietho nierbwnomiernego dagiu do
placéwek kulturalnych w eych regionach Polski. Ponadto w Polsce w zasadie
wystepuja instytucje okrélane jako ,nowoczesne muzea”, ktére Baiecie w sposob
innowacyijny i interaktywny prezentugdorobek cywilizacyjny, w tym dorobek kultury, &hic
silng funkcja jest wszechstronna edukacja widza orazliwo$¢ wyboru przez niego zakresu
przekazywanych informaciji a€zenie rekreacji i innych form wypoczynku.

Waznym elementem infrastruktury kultury jest teksi€ szkot i uczelni artystycznych.
Instytucje te nie tylko ksztadicw zakresie kultury, ale tak spetniag role aktywnych
instytucji kultury odpowiedzialnych za dostarczarspoteczastwu dobr i ustug kultury.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego prowadab nadzoruje 596 szkot artystycznych
oraz 18 publicznych uczelni artystycznych. W 200% rinstytucjach tych uczyto siblisko
80 tys. uczniéw i ponad 14 tys. studenf@wPolskie uczelnie artystyczne ze walyl na
wysoka jakos¢ nauczania ciegzsic wiekszym zainteresowaniem zagranicznych studentéw.

Istotnym zadaniem jest taé& wykorzystanie technologii informacyjnych i komkacyjnych
(ICT) w kulturze. Szczegélnie dotyczy to rozwojsabow cyfrowych w dziedzinie zasobow
bibliotecznych, archiwalnych oraz zasobdow wirtualmymuzedéw. W istotnym stopniu
wplynie to na popraw jakosci swiadczenia ustug kulturalnych, zytiszy ich dosgpnas¢

I pozwoli  efektywniej wykorzystyw@& najcenniejsze zasoby kulturowe. Poziom
zaawansowania rozwoju ustug publicznyclréd krajow EU-25 wynosi 68%, w tym

" Uzupetnienie do Narodowej Strategii Rozwoju Kujtma lata 2004-2013. MK, Warszawa 2005. s. 57-58.
8 Kultura w 2005 r.”, Gléwny Urad Statystyczny, Warszawa 2006 r., s.8, 10.

9 Kultura w 2005 r.”, Gtéwny Urzd Statystyczny, Warszawa 2006 r., s.12.

80 Kultura w 2005 r.”, Gléwny Urzd Statystyczny, Warszawa 2006 r., s. 25, 28.
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w Polsce 35%. Poziom peinej interaktywaioustug publicznychon-line ksztattuje si na
poziomie 40%, w tym w Polsce — 9% (3. pozycja ofide’™.

Na podstawie obserwowanych trendéw demograficznyetgrastajcego poziomu
wyksztatcenia czy poprawy sytuacji materialne] spa#stw europejskich przewidze
maozna wzrost zainteresowania turysiykulturowa, co kedzie miato przetgenie na wzrost
liczby podréy krajowych mieszk&cow Polski oraz przyjazdow turystéw zagranicznych.

1.2.5. Ochrona zdrowia

Podniesienie poziomu atrakcyjod inwestycyjnej Polski i jej regiondw wymaga
zapewnienia dla inwestorow i miesikaw odpowiedniego poziomu infrastruktury
spotecznej, w tym take stwacej ochronie zdrowia oraz zapewnienia ¢gpst do opieki
zdrowotnej opartej na nowoczesnych standardacmabked chwili obecnej system ochrony
zdrowia w Polsce, charakteryzay sk m.in. ztym stanem infrastruktury powoduje, wzrost
poziomu bezpieczstwa zdrowotnego nagtuje w sposéb powolny. Dodatkowo, nie jest on
adekwatny do wymagawynikajacych ze struktury problemoéw zdrowotnych spotéstea, a

z drugiej strony, do obecnie zausadnych zmian w sytuacji demograficznej kraju. Znagcn
mankamentem jest Zeniewystarczajco rozbudowany system ratownictwa medycznego,
czego rezultatem jest nadmiernie wysoki odseteknagooraz przypadkow diugotrwalej
niezdolndci do pracy po wypadkach drogowych, katastrofactiobudanych, czy te innych
nagtych stanach zagrenia zdrowia spowodowanych np. chorobami uktaduaekria.

1.2.5.1. Struktura demograficzna i kondycja zdrovaatpoteczestwa

W Polsce od kilku lat obserwujecsujemny przyrost naturalny, zgkiszanie liczby osoéb
w wieku poprodukcyjnym oraz liczby osob w wieku gu&cyjnym niemobilnym (rzczyzni
w wieku 45-64 lata, kobiety w wieku 45-59 f&t)Prognoza ludniei do roku 2030 wskazuje
na stopniowe zmniejszanie¢sogolnej liczby ludnéci, zwickszanie liczby os6b w wieku
poprodukcyjnym, a od 2010 roku zmniejszanie licamynasci w wieku produkcyjnym (dla
mezczyzn 18-64 lata, dla kobiet 18-59 f&t)W 2030 roku udziat oséb starszych agznej
liczbie ludndci oskagnie poziom okoto 24%, co oznacza, prawe co czwarty Polaledizie
miat co najmniej 65 lat?

Wykres 2. Struktura ludrdoi w Polsce w latach 1989-2002 oraz prognoza d® 208w tys.)

65 lat i wicej

5000 - 0-17 lat

0 T T AT T T T ~
2 (\l Ld Od ri §
(9] CD
— — \—| H N

81 Dane w oparciu o badani&eb—based survey on electronic public servipeeprowadzone na zlecenie KE
przez Cap/Gemini, lipiec 2004 r.

8 7rédio: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej P@ji005.

% |bidem

8 Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015, s.11.
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Zrédto: Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsedata 2007-2015

Wykres 3.0dsetek oséb w wieku 65 lat i ¢giej w Polsce ogdtem oraz w miastach i na wsi welate950-2002 i
prognoza na lata 2003-2030.

Odsetek os6b w wieku 65 lat i wi ecej w Polsce ogétem oraz w miastach i na wsi w lata
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Zrodto: Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015.
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Innym wanym problemem, istotnym tak z punktu widzenia rynku pracy, jest sytuacja
zdrowotna polskiego spoteadmtwa. Poziom umieraldoi w Polsce jest wiszy od
przecitnego w krajach UE we wszystkich grupach wiekowych z wiiem mtodych kobiet
(15-29 lat). W najbardziej niekorzystnej sytuagjinsezczyzni w wieku 30-59 lat oraz dzieci
w wieku ponkej 15 rokuzycia, u ktérych wysipuje o 10% wiksze ryzyko zgonu niw
przypadku ich rowignikow z krajow UE. Szacuje gize obecnie Polacyyja przecktnie o
okoto 4,4 lat krocej i mieszkacy krajow UE. W poréwnaniu z czotowkrajow UE wiek
dozywania Polakow jest aszy o ok. 3,5 roku dla kobiet i ponad 8 lat dlezozyzn (tab. 9).

Tabela 9. Szacunkowa diugarwaniazycia w wybranych krajach w 2005 r.

Kobiety Mezczyzni
Polska 79,4 70,8
Czechy 79,1 72,9
Portugalia 81,4 74,9
Dania 80,2 75,6
Grecja 81,5 78,6
Niemcy 81,8 76,2
Estonia 78,1 67,3
Holandia 81,6 77,2
Wielka Brytania 81,1 76,9
Wiochy 83,2 77,6
Szwecja 82,8 78,4

8 Baza WHO, HFA Database (Biuro Regionalne WHO w &amdze). Polska: opracowanie PZH.
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Zrédio: Eurostat, 2006 r.

W 2004 r. gtéwn przyczyra zgonow Polakow w wieku produkcyjnym byty chorokistadu
krazenid&®, a poziom umieralrigi jest w Polsce o okoto 80% vwszy od przeginego w UE.
Wsréd mezczyzn dua nadwyka zgondw w stosunku do krajow UE wysiije rownie
w przypadku zewgtrznych przyczyn zgonow tj. wypadkow.

Wykres 4. Struktura procentowa gtéwnych przyczyaregv w Polsce i 15 krajach UE w 2004 r.

| | | |
Choroby uktadu
krazenia 4

46,4

25,3

Now otwory zto sliwe
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Urazy i zatrucia
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oddechowego
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1 O UE 15
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trawiennego
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Zrodio: Opracowanie Centrum Systemow Informacyjn@anrony Zdrowia na podstawie WHEMropean
Mortality Database2007 r.

Gtownymi przyczynami niezdoldoi do pracy w 2004 r. byly: choroby uktaduakenia

(20,7%), zaburzenia psychiczne (15,5%), nowotwal$,8%), choroby ukladu kostno-
stawowego (13,5%) oraz choroby uktadu nerwowegd¥®, Udziat wypadkdéw przy pracy
wynosit 4,3%, a chorob zawodowych 1,4%. W roku 20@04porownaniu do roku 2003

8 7rodto: Dane GUS za rok 2004 (Maty Rocznik StatystycPolski 2005).
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rzadziej stwierdzano popravstanu zdrowia (zmniejszenie udziatu 0sob uznamgchdolne
do pracyy’.

1.2.5.2. System ochrony zdrowia w Polsce

System ochrony zdrowia w Polsce charakteryzugewseloma problemami, w tym ziym
stanem infrastruktury i migrackadr medycznych, co wynika gtdwnie z niedofinanania
sektora zérodkow publicznych.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku wprowadzono w Polsferny systemu ochrony zdrowia
(ustavg, z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieozetiowotnym® majca na celu
przede wszystkim oddzielenie dwdch dotychczas peymh przez p@stwo funkcji -
organizatora sytemu ochrony zdrowia od funkcji mild, a tym samym wprowadzenie do
systemu mechanizméw rynkowych, czyli konkurengjviadczeniodawcow o pacjenta, a
takze stworzenie systemu ubezpietzerowotnych.

Reforma systemu opieki zdrowotnej wykreowata trzegnle ze sobh powiazanych
partnerow:

1. organizatoréw systemu, twacgch podstawy organizacyjno — prawne i kontrolngtesyu

— Parlament, R i jednostki samogdu terytorialnego;

2. swiadczeniodawcéw — czyli podmioty, ktére dwietle obowazujacych przepiséw prawa
udzielap swiadczeé zdrowotnych;

3. ptatnikdw — obecnie przede wszystkim Narodowyndusz Zdrowia, ale rowniebudzet
panstwa oraz bugkty samorzddéw terytorialnych.

Do celéw wprowadzenia ubezpieézadrowotnych naleato m.in. wyodebnieniesrodkéw na
ochrore zdrowia z ogélnej pubrodkéw budetowych i finansowaniéwiadczé zdrowotnych
z funduszy pochodzych ze sktadek na ubezpieczenie zdrow8ine.

Niemniej jednak, jedn z podstawowych stakoi systemu ochrony zdrowia w Polsce
pozostaje niski poziom finansowania. Ochrona zdaoWihansowana jest z kilkarddet,
zarobwno publicznych, jak i prywatnych. Gtéwnym ingé dominujacym zrédiem doptywu
srodkéw s skfadki na ubezpieczenie zdrowotne. Drugim podledsm wielkdci zrodiem
publicznego zasilania ochrony zdrowia jest Jmtdpastwa. Wsréd prywatnych zrodet
finansowania ochrony zdrowia istotne znaczenieamdgdki gospodarstw domowych oraz
naktady pracodawcéw, prywatnych ubezpigczdrowotnych, organizacji charytatywnyth.

Naktady na ochrapizdrowia cechuje tendencja wzrostowa, jecieatempo wzrostu nie jest
wystarczajce. Swiadczy o tym m.in. poréwnywanie do wysékonaktadéw ponoszonych w
innych pastwach (Wykres 5), z ktorego wynika, w 2006 r. wydatki na system ochrony
zdrowia byly w Polsce o jedntrzech mniejsze ni w Republice Czeskiej, o ponad poipw
mniejsze nt w Portugalii, Hiszpanii czy Grecji oraz prawie exikrotnie mniejsze niwe
Francji, Austrii czy Belgii.

Wykres 5. Wydatki catkowite na ochromdrowiaper capitaw 2004 r. (w USD PPP)

87 7rédto: Orzecznictwo lekarskie o niezdosgodo pracy w 2004 r. Zakltad UbezpieazZ@potecznych 2005.
8 Dz. U. Nr 28, poz. 153, z pA. zm.

8 Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na 287-15, s. 29.

% Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na 28@7-15, s. 31.
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Do stabych stron systemu ochrony zdrowia w Polsaezy takze brak ustalonych norm w
zakresie dogpnasci do swiadczé zdrowotnych. W zwizku z tym podjto m.in. dziatania
przygotowania koszyka gwarantowany@tiadcze opieki zdrowotnej tj. okrélenia wykazu
swiadczeé zdrowotnych oraz poziomu zaopatrzenia w lekiodki medyczne gwarantowane
przez pastwo w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowmtn®tp to na celu
stworzenie podstawowej puliviadczéh medycznych, ktéra pozwoli na uzyskanie lepszych
efektéw leczniczych w ramach tego samegozetud oraz pozwoli na szybsze wprowadzenie
nowoczesnych, skutecznych ioptacalnych technologiedycznych, czyli umdiwi
efektywniej wykorzysta srodki ubezpieczonych:

System ochrony zdrowia cechuje zaknieréwnomierna alokacja zasobow ochrony zdrowia.
Problem ten dotyczy zarowno infrastruktury technejz(szczegoty w pkt 1.2.5.3) jak i kadr
medycznych. Konsekwerngjtej sytuacji jest m.in. ograniczony dgst do swiadczeé
zdrowotnych, w szczegoldo wysokospecjalistycznych na terenach wiejskich i
matomiasteczkowych.

Nalezy jednak podkrdi¢, iz pomimo niskich nakladow na system ochrony zdrowéthuje
go wysoka efektywni@. Swiadczy o tym chocizgby fakt, z udato s¢ obnizyé wskanik
umieralndci noworodkow w roku 2004 do wakg 5 zgondéw na 1000 urodzeywych (wg
WHO w 2004 rokusredni wskanik dla wszystkich krajow europejskich wyniost 1§onow
na 1000 urodzezywych)

o1 Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na2a@d7-15, s. 36.
%2 World Health Statistics 2007, WHO 2007, s. 22-30.
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Dodatkowo, wysoki poziom kwalifikacji polskiej kadmedycznej wptywa tate na day
potencjat wchtaniania przez system ochrony zdrow@voczesnych technologii. Przy
ograniczonych zasobach finansowych na ocharowia, naktady na zakup nowoczesnych
technologii nie § wysokie, jednake istniep osrodki badawcze i akademickie korzyatsg z
najnowszych rozwizan technologicznych. Inwestycje w nowoczesny sprmedyczny
wymagaj jednak odpowiednich kwalifikacji od kadry medycgogytkujacej ten sprat.

1.2.5.3. Infrastruktura ochrony zdrowia zapewquajswiadczenie wysokospecjalistycznych
ustug medycznych.

Poprawa sytuacji zdrowotnej Polakéw wymaga daiat&kierunkowanych na popraw
dostpnasci do opieki zdrowotnej oraz jaka swiadczeé zdrowotnych, co wize sk m.in. z
konieczndcia poprawy stanu infrastruktury zdrowotne.

W 2005 r. liczba szpitali w Polsce wynosita 781iywn 170 szpitali niepublicznych. &ka
w szpitalach niepublicznych stanawd,2% og6tu téek w szpitalach w Polste

Tabela 10. Szpitale ogétem w Polsce w latach 198%2

Zfeb;'jgl"y ’| 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Liczba szpitali | Publiczne 738 714 696 685 664 643 611
Niepubliczne | 18 38 78 64 103 147 170
Ogétem 756 752 774 749 767 790 781
Liczbat&ek | Publiczne 199 489| 189707 185444 185013 181674 175/631 2181
Niepubliczne | 692 1583 3361 5490 5780 7640 8215
Ogétem 200 181| 191290 188805 190503 187 454 183280 4939
Wskaznik
'i%zglﬁ*oze" na | ogstem 51,8 49,5 48,9 49,8 49,1 48,0 47
mieszkacow
* bez filii

Zrodio: Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zediag Biuletyn statystyczny 2006, Warszawa 2006.

Sredni wiek budynkoéw zytkowanych przez szpitale kliniczne i instytuty vogn 48 lat —
21,7% budynkow zostata wybudowana przed piegwspjna swiatowa, 14,9% w okresie
migdzywojennym, 21,2% w latach 1940-1969, 28,8% wclatd970-1989 i 12,2% po roku
1990. Spé&rdd tych budynkow 12,5% jest pod opigkonserwatora zabytkéw, a w przypadku
6,3% budynkéw nie jest mbwe przeprowadzenie modernizacji, celem dostosdavan
budynkéw do aktualnych przepiséw prawa-.

Infrastruktura techniczna systemu ochrony zdrow@6oz budynkéw obejmuje tak
urzadzenia techniczne oraz medyczne. Ich dobrasigke tym dobry stan techniczny jest
warunkiem niezdnym dla efektywnego dziatania systemu ochronywdoZ analiz liczby
I stanu aparatury medycznej funkcjosugj w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej
wynika, ze wystpuje nierbwnomierne nasycenie aparaturskali kraju, a jej znaczna £
jest przestarzata. Najgorsza sytuacja dotyczyesprdo rentgenodiagnostyki. Wedtug stanu

% 7r6dio: Biuletyn Statystyczny Ministerstwa Zdrowi@5, CSIOZ, http://www.csioz.gov.pl/biuletyn.htm

% 7rédto: Ministerstwo Zdrowia, 2006.

% Rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2008 sprawie wymaga jakim powinny odpowiada
pod wzgédem fachowym i sanitarnym pomieszczenia gdeenia zaktadu opieki zdrowotnépz. U. Nr 116,
poz. 985 z p#n. zm.).
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na dzié 30 listopada 2004 r. stacjonarne aparaty RTG vedeomiaty przeeinie 16 lat,
przendne 13 lat. Podobny problem obserwuje wiprzypadku urzdzex do sterylizacji — ich
sredni wiek wynosit 12 lat. Najmtodsze sirzadzenia do rezonansu magnetycznegedhi
wiek - 5 lat), co wynika w diej mierze ze stosunkowo niedawnego upowszechntenia
technologii diagnostycznej (Tabela 11).

Tabela 11Sredni wiek aparatury medycznej w Polsce

Sredni wiek
Nazwa aparatury Liczba urzadzen| aparatury
(w latach)

Akceleratory liniowe 120 7
Analizatory, chemia kliniczna, automatyczne wiel@paetrowe

) ) . : 6543 10
diagnostyczne kombajny biochemiczne
Aparaty RTG (poza przewaymi) 4606 16
Aparaty RTG (przewme) 1294 13
Brachyterapia, systemy typu 'remote afterloadimgafzenia do 56 9
brachyterapii)
Echokardiografy (ultrasonografy kardiologiczne) 1571 10
Gammakamery 106 11
Litotryptory 113 8
Mammografy 508 8
Maszyny do hemodializy (stanowiska do hemodializy) 2839 7
Rezonans magnetyczny 78 5
Sterylizatory parowe (gazowe) 9771 12
Tomografy komputerowe 264 7
Zestawy do angiografii 153 8

Zrodio: dane wiasne Ministerstwa Zdrowia (stan nardz30.11.2004 r.).
Braki w podstawowe] infrastrukturze instytugviadczcych ustugi wysokospecjalistyczne

pokazuj wyraznie, iz infrastruktura ta nie odpowiada potrzebom nowogzge systemu
ochrony zdrowia i wymaga pilnej modernizaciji.
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Tabela 12. Sprz medyczny w szpitalach ogdlnych, w podziale naoegwojewddztwa

Sprzet medyczny typu:
Region / Wojewddztwa Apar :\[ lfj:'ﬁ;nlurcm Tomograf komputerowy Rezonans magnetyczny
;l[lﬂ:‘:lll‘::\\ “'-“1\22'0”\ ‘1|]\lwtr‘:1l113\\ wekaznil mi];:it:j\\ wakaznik ¥
POLSKA 2004 893 23 209 0.5 52 0.1
2005 972 25 221 0.6 52 0.1
CENTRALNY 176 23 53 0 16 0,2
POLUDNIOW Y 239 3.0 52 0 14 0.2
WSCHODNI 159 24 40 0.6 4 0.1
. 15 2,6 31 0.5 8 0.1
POLNOCNO-ZACHODNI

& 2.2 15 0.4 4 0.1

POLUDNIOW O-ZACHODNI
POLNOCNY 154 2 30 0.5 6 0.1
Dolnoslaskie 68 24 11 0.4 3 0.1
Kujawsko-Pomorskie 58 28 I 0.5 3 0.1
Lubelskie 63 29 13 0.6 1 0.0
Lubuskie 23 23 6 0.6 1 0.1
Lddzkie 55 21 17 0.7 4 0.2
Matopolskie 101 31 23 0,7 5 0.2
Mazowieckie 121 23 36 0.7 12 0.2
Opolskie 19 1.8 4 0.4 1 0.1
Podkarpackie 42 2,0 14 0,7 2 0,1
Podlaskie 32 27 [ 0.5 0 0,0
Pomorskie 63 29 13 0.7 3 0.1
Slaskie 138 29 29 0.6 9 0,2
Swigtokrzyskie 22 1.7 7 0.5 1 0.1
Warmifisko-Mazurskie 33 23 4 0.3 0 0,0
Wielkopolskie 79 23 17 0.5 4 0.1
Zachodniopomorskie 55 32 g 0.5 3 0.2

* wskaznik na 100 ty$ ludnoéci

Zrodio: Biuletyn Statystyczny 2006 Ministra Zdrowi@entrum Systemdéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia

Brak jest rOwnie pelnego zintegrowanego systemu informatycznegapiadach i zaktadach
opieki zdrowotnej, ktéry zapewniatby decydentonmnym podmiotom odpowiedzialnym za
ochrore zdrowia kompleksowy zaséb informacji. Struktura eofego systemu
informacyjnego, zarowno w sferze funkcjonalnejpmfacyjnej jak i technicznej, nie stanowi
uporzadkowanego ukfadu, a relacjeckace poszczegdélne elementy infrastruktuay stabe

I niewystarczajce. System informacyjny ochrony zdrowia tworzy abecblisko 100
rejestrow i ewidencji medycznych meych podstaw prawry (rejestry publiczne). Istnieje
rowniez kilkaset innych baz danych, ktére utworzone zgsta potrzeby badanaukowych,
ale réwnie wykorzystywane $ jako zrédta informacji. Powszechnym zjawiskiem jest
powielanie i niespojiid& danych w rejestrach. Dane z rejestrowesta nie mog byc
udostpnione, gdy nie & do tego przygotowane systemy informatyczne je uzjugice.
Wiekszai¢ rejestrow funkcjonuje rownigjako autonomiczne rejestry pierwottiePowanie
utrudnia to wspotpracpomigdzy jednostkami ochrony zdrowia, a takogranicza spojro i
efektywna¢ systemu.

% Zrédto: Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsadata 2007 — 2015, s. 30-31.
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1.2.5.4. Ratownictwo medyczne w Polsce
W roku 2005 odnotowano w Polsce:

1. 48100 wypadkow drogowych, w ktorych zgmponad 5444 osoby, a 61191 oséb zostato
rannych’: $rednio w 100 wypadkach zgito w Polsce 11,3 osoby, wobec pragoego
wskaznika w krajach Unii Europejskiej — 2%

2. 84402 poszkodowanych w wypadkach przy pracyymv #70 ofiarsmiertelnych, 960
poszkodowanych w wypadkachezkich®,

3. 132 katastrofy budowlane, w ktérych zgin16 oséb, a 54 zostaly rartfie

W Polsce dziala obecnie 1410 zespotéw ratownictwadyoznego wyposanych
w ambulanse z nadwoziem typu furg®nStan drég w Polsce oraz of@nie wezwaniamf?
sprawiaj, ze czas eksploatacfrodkow transportu jest krétszyzniv innych krajach Unii
Europejskiej. Wedtug danych wojewoddéw, w roku 2006ystemie ratownictwa medycznego
uzytkowanych jest ponad 300 samochoddéw wymgmah bezwzgidnie wymiany ze
wzgledu na znaczne zycie (przebieg powsej 300 tys. km, rok produkcji — 2000 i
wczelniej). Koszt jednego ambulansu typu ,W” z wypzsaiem przedzialu medycznego
wynosi minimum 300 tys. zt. Dla usprawnienia furikgpwania systemu nadg zakupé 600
samochoddw w okresie 2007-2013. Istotnym elemerdprawnego systemu ratownictwa
medycznego jest transport z wykorzystaniémigtowcOw. Istniej potrzeby zwizane z
budowa lub remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowegz z budow lub remontem
ladowisk dla helikopterow — w bezfrednim gsiedztwie szpitalnych oddziatow
ratunkowych. Obecnie w Polsce istnieje 16 statyah botniczego Pogotowia Ratunkowego
oraz jedna baza sezonowa. Ponadto w calym krajuustkowane 92 d4dowiska
zlokalizowane przy szpitalach, spod ktérych jedynie 29 jest przystosowanych do
ladowania w nocy. Docelowo ma funkcjonatv@0 baz statych oraz 332dowiska dla
helikopterow!'®

Duze znaczenie dla systemu ratownictwa medycznego aweniez stworzenie sieci
szpitalnych oddziatow ratunkowych oraz dostosowajug powstatych oddziatow do
wymogow rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2007 r.prawie szpitalnego
oddzialu ratunkowegd® Czs¢ oddziatéw ratunkowych spmd juz funkcjonupcych

(249)% wymaga dalszego dopdsmia i dostosowywania do wymagakreslonych we

wiasciwych przepisach. Okoto 100 szpitalnych oddzial@&wnkowych wymaga gruntownej
rozbudowy lub modernizacji. Ustawa z dnia 8 wria 2006 r. o Restwowym Ratownictwie

7 7rédto: Dane GUS za rok 2005 (Maty Rocznik StatystycPolski 2006).

% 7r6dto: Dane za rok 2005 (CARE — Europejska BazayPam Wypadkach Drogowych, Komisja Europejska
DG TREN).

% 7rodto: Dane GUS za rok 2005 (Maty Rocznik StatystycPolski 2006).

190 7rodio: Dane Gldéwnego Uerlu Nadzoru Budowlanego (Katastrofy budowlane w 2@6ku i analiza
katastrof w latach 1995-2005),

101 7r6dto: Narodowy Fundusz Zdrowia 2006.

102 \w roku 2004 srednio 75,1 wyjazdéw na 1000 ludwmd Zrodio: Dane GUS za rok 2004 (Rocznik
Statystyczny RP 2005).

1937r6dto: Ministerstwo Zdrowia, 2007.

194Dz, U. Nr 55, poz. 365, z gi. zm.

195 7r6dto: Rejestr ZOZ (dane z kwietnia 2006), CSIOZ.
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Medycznym®, stanowi, ze jednostkami systemu ratownictwa medycznegoszpitalne
oddziaty ratunkowe oraz zespoly ratownictwa medggm z& z systemem wspoOtpracuj
jednostki organizacyjne szpitali wyspecjalizowane zakresie udzielaniaswiadczeé
zdrowotnych niezédnych dla ratownictwa medycznego,etej w wojewddzkim planie
dziatania systemuSwiadczenia w oddziatach ratunkowych sdzielane bez skierowania
wszystkim osobom znajcagym sk w stanie nagtego zagrenia zycia lub zdrowia, ktére
zgtosity st na leczenie lub zostaty przewiezione przez pog&aatunkowe. Dla sprawnego
funkcjonowania zintegrowanego systemu ratownictwedyoznego niezigine jest wsparcie
dla funkcji powiadamiania shb ratowniczych o zdarzeniach nagtych. Ustawa issBaowym
Ratownictwie Medycznym przewiduje utworzenie w tyoelu wojewodzkich centrow
powiadamiania ratunkowego, ktoreda mialty za zadanie przyjmowanie zgtosze numeru
alarmowego 112 i kierowanie ich do ¥éavej jednostki Policji, P@stwowej Stray Pazarnej

I pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogami skaeymi w obowazujacych przepisach
prawa.

1.2.5.5. Kadra medyczna

Kadra medyczna w Polsce ageopochwak si¢ sie ogdlnie wysokim poziomem kwalifikacji.
Ksztatcenie kadr medycznych jest prowadzone gtowmae poziomie wyszym, chocia
uzyskanie tytutu zawodowego w niektérych zawoda&uysznych jest mdiwe réwniez na
poziomie systemuswviaty (tj. na poziomigrednim). W przypadku kluczowych zawodow, jak
lekarz, pietgniarka, farmaceuta istnieje oba#ek cagtego podnoszenia kwalifikacji. W tym
celu stworzony zostat szeroki katalog form doskena zawodowego — od ksztatcenia
specjalizacyjnego do kurséw medycznych. Dokeoelj s zmiany w srodowiskowych
uwarunkowaniach zdrowia, pojawienie: sihoréb o diaym wymiarze spotecznym, a tak
aktualne wskaniki dotyczice stanu zdrowia spotecdmwa stawiaj w szczegoélnéci przed
osobami wykonujcymi zawod medyczny konieczfto statej aktualizacji wiedzy i
umiegtnosci. Majac na uwadze powigze zostat w Polsce wprowadzony, na poziomie
ustawowym, obowzek statego doskonalenia kwalifikacji zawodowychzigRi temu, wiedza

i kwalifikacje lekarzy podlegajstatej aktualizacji, zaréwno w zakresie rozwojudywyny,
jak 1 postpu technologicznego, co przeklada sa wysolg jakos¢ udzielanychswiadcze
zdrowotnych. Przyczyni sito do poprawy wykrywalni@i choréb cywilizacyjnych i
zawodowych, a tym samym wplynie na poptawdrowia Polakéw i wydtzenie ich
aktywnasci zawodowe;.

Oprocz oczywistych korzgi dla stanu zdrowia spotecdmdwa, konsekwengjwysokich
kwalifikacji polskiej kadry medycznej jest tak zjawisko migracji pracownikow medycznych
(lekarzy i pietgniarek) do innych pestw cztonkowskich, nasilone w wyniku akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Jest to istotnym czynnikierptywvajacym na pogorszenie¢ssytuaci

w systemie ochrony zdrowia w kraju. Zjawisko to wkan przede wszystkim z
niezadowalajcego wynagrodzenia personelu medycznego orahwasci, jakie powstaty po
przystpieniu Polski do Wspdlnot w zakresie swobodnegepiyavu 0sob.

Od chwili akcesji do Unii Europejskiej izby lekarskvydaty 6007 zawiadczeé na potrzeby
uznania kwalifikacji zawodowych za graajco stanowi 5,16% lekarzy posiagtajch prawo
wykonywania zawodl”. Przewaajaca wickszai¢ lekarzy zainteresowanych pediem pracy

1% Dz, U. Nr 191, poz. 1410.
197 Stan na kwiecie 2007 r. (dane wtasne Ministerstwa Zdrowia).
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za granig posiada kwalifikacje specjalisty w danej dziedgimedycyny. Najwikszy procent
dotyczy lekarzy ze specjalizacjv zakresie: anestezjologii i intensywnej teradib,69%),
chirurgii plastycznej (14,79%), chirurgii klatki grsiowej (12,84%) oraz medycyny
ratunkowej (11,14%). $5to w wickszasci waskie specjalngei, deficytowe zardwno w Polsce
jak i w wielu innych krajach, esto wymagajce specjalnych predyspozycji i wieloletniego
zdobywania umiegnosci. W przypadku pielgniarek, liczba wydanych gaiadczé wynosi
4999, co stanowi 1,81% piginiarek posiadagych prawo wykonywania zawotfi
Skutkiem migracji jest pogbiajacy sk deficyt kadr medycznych. W celu oszacowania skali
tego zjawiska, dokonano oceny brakow kadrowych waztach medycznych (na podstawie
bada ankietowych). W przypadku lekarzy, liczba wolnyebatow w zaktadach opieki
zdrowotnej wynosi 4113, w przypadku ighiarek - 3229. W 2005 r. w Polsce ogdlna liczba
lekarzy posiadagych prawo wykonywania zawodu wynosita 126 576,iecvwska&nik na
1000 ludneci wynosit okoto 3,3. Liczba lekarzy praaaych w zaktadach opieki zdrowotnej
wynosita 76 048° - wskanik na 1000 ludnéi wynosit 2,0. Najwicej lekarzy na 1000
ludncsci pracowato w wojewodztwach tédzkim (2,4), mazasiien (2,3), slaskim (2,1).
Najmniej w wojewddztwach warméko-mazurskim (1,5), opolskim (1,6), wielkopolskim
(1,7). Ogolna liczba piegniarek posiadagych prawo wykonywania zawodu wynosita w
2005 roku 273 810, a wt wskanik na 1000 ludngci wynosit ok. 7,2. W zaktadach opieki
zdrowotnej liczba pracagy wynosita 178 798° pielegniarek — wskénik pielegniarek na
1000 ludndci byt rowny 4,7. Najwyszy wskanik zanotowano w wojewddztwiéaskim
(5,4), lubelskim (5,2)swigtokrzyskim (5,0), podlaskim (4,9) a najazy w wojewodztwie
warminsko-mazurskim (4,0), opolskie (4,1), wielkopolskinl), zachodniopomorskim (4,2).

1.2.6 Infrastruktura szkolnictwa wgzego

Zatozenia odnowionej Strategii Lizlhgkiej oraz w szczegoldoi opracowany przez KE w
ramach Procesu Baiskiego dokument ,Rola uniwersytetéw w Europie wigdz'
podkrelaja, ze szkolnictwo wysze odgrywa zasadniczole w rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy. Szkolnictwo wisze, jego jak& oraz dostosowanie do wymogow rynku pracy,
jest jednym z czynnikdw determimgych rozwdj gospodarczy poprzez zhszanie
atrakcyjnaci osiedléczej i lokalizacyjnej dla inwestorow i mieszi@w. Brak odpowiedniej
liczby wykwalifikowanych specjalistow, zwlaszczaljechodzi o dziedziny matematyczno-
przyrodnicze i techniczne, powoduje koniecgnh poszukiwania poza granicami kraju, co
w konsekwencji mee prowadzi do spowolnienia procesu inwestycji w Polsce i aagmia
dla realizacji kluczowych dla kraju inwestycji iaStrukturalnych.

Infrastruktura polskich szkot wgzych, ze wzglddu na ogromne zaniedbania w przesaio
a takee ograniczone miwosci wsparcia jej rozbudowy i modernizacji przez wdad

198 Stan na sierpie2006 r. (dane wlasne Ministerstwa Zdrowia).

199 wWg podstawowego miejsca zatrudnienfed@to: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia,
Biuletyn Statystyczny 2006). Ponadto w 2005 r.Hetekarzy pracypych w zaktadach MSWiA wynosita 1386
w zaktadach MON — 2883Zrodio: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej @0Gtowny Urad
Statystyczny, Warszawa.

19 \Wg podstawowego miejsca zatrudnieniad@to: Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
Biuletyn Statystyczny 2006). W 2005 r. liczba pigliarek pracujcych w zakladach MSWiA wynosita 3014
a w zakltadach MON — 405%rddio: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej ®0Gtowny Urad
Statystyczny, Warszawa.

1 Dodatkowo take: Komunikat Komisji, Mobilizowanie potencjatu umystowego Europy: ufiwdanie
uniwersytetom wniesienie petnego wktadu do Stratégboiskiej Bruksela, dn. 20.04.2005, COM(2005) 152
koncowy.
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publiczne w ostatnich latach, jest niedostatecromvinicta, a przez to niedostosowana do
wspotczesnych wymogéw w zakresie ksztatcenia. Rmspotrzeby w tej dziedzinig silnie
zdeterminowane przez gwattowny wzrost liczby staéen W roku akademickim 2005/2006
w szkotach wyszych wszystkich typow szkot ksztalcitog s1953,8 tys. studentéw (w tym
10092 cudzoziemcéw); w poréwnaniu z rokiem akad&mic1990/1991 liczba studentow
wzrosta o 1550,0 tys. os6b (384%). W okresie omfatrpietnastu lat wspoéiczynnik
skolaryzacji brutto wzrést blisko czterokrotnie 2,9 w roku akademickim 1990/1991 do 48,9
w roku akademickim 2005/2006. Jednagre uczelnie systematycznie rozszerzaty qfert
edukacyjm oraz dostosowywaty tryb ksztalcenia do &ezonego naptywu o0séb
studiupcych. Rezultatem przyspieszonego rozwoju szkolractbyt zwlaszcza rozwoj
nauczania w trybie zaocznym, wieczorowym, podyplaryra i doktoranckim.

Jednake, rosmcym aspiracjom edukacyjnym spotefigeva nie towarzyszyt w minionych
latach dostatecznie szybki rozwoj infrastrukturyzelpianej, w tym budowa nowych,
odpowiednio wyposanych sal dydaktycznych oraz rozwdj infrastruktimjormatyczne;.
Braki w infrastrukturze uczelni publicznych dotgcavszystkich kierunkéw ksztatcenia,
jednak szczegolnie uwidaczniagic na kierunkackcistych i technicznych, ktérych realizacja
jest najbardziej kosztochtonna.

Niektore dyscypliny (przede wszystkim nauki spofegzbiznes, prawo) stwaraajczelniom
wigksze szanse samodzielnego pozyskiwanoalkow. Ponadto kierunki studidéw, ktoérych
prowadzenie wymaga stosunkowo niewielkich nakfaddav infrastruktug, rozwijaja Ssic
dynamicznie szczegolnie w ramach sektora prywatsegolnictwa wyszego.

W najgorszej sytuacji, mimo strategicznego znaczediia kraju, znajdygj si¢ uczelnie
prowadace kierunki techniczne. €gto dysponuj przestarzatym wypoganiem i aparatar
dydaktyczno-badawazodznaczajca sic wysokim stopniem ziycia, co istotnie wptywa na
obnizenie jakdci ich oferty edukacyjnej. Koszty modernizacji bpradzenia inwestycjiasw
tym obszarze na tyle de, ze przekraczaj mazliwosci samych uczelni. Powstrzymujez
skutecznie sektor prywatny przed zaatuyganiem s¢ w tworzenie szkot tego typu.

W latach dziewgé¢dziesatych wzrastalty naktady z buaetu pastwa na szkolnictwo wagze,
liczone jako odsetek PKB z 0,65 w 1994 do ponad® @92005 r. (tj. 9 676,5 tys. zi).
Jednake biogc pod uwag dynamiczny wzrost liczby studentéw, wydatki preetine na
studenta znacznieeszmniejszyty.Srodki na funkcjonowanie szkét vigzych przeznaczane
sa przede wszystkim na tzw. dziatakdéodydaktyczi (koszty osobowe, koszty organizaciji
zaj¢) oraz na pomoc materialna dla studentéw, fundosyggzek i kredytow.

Ogolny udziatsrodkéw finansowych na inwestycje w infrastruktyest w Polsce bardzo
ograniczony. W szkolnictwie wgzym szacunkowo jedynie 5,1% z publiczngobdkéw na
szkolnictwo wysze przeznaczane jest na wydatkigtkawe, co w poréwnaniu zgedni 27
badanych krajéw nakacych do OECD wynosza 11,6% stawia Polgkna przedostatnim
miejscu*?

W odniesieniu do dynamicznie rozwijaggo s¢ sektora szkot prywatnych w niekorzystnym
potozeniu pozostaje znaczna liczba uczelni publicznyoltgszcza technicznych), ktorych
rozwoj w ostatnich latach byt ograniczony niskimkia@ami inwestycyjnymi. Pomimo
zmniejszenia siliczby uczelni technicznych, odsetek oséb studiygh na tych uczelniach
wzrést w ciagu ostatnich 15 lat ponad 4-krotnie. Wzrost licabydentow nie korespondowat

112 OECD,Thematic review on tertiary educationPoland country note —June 2007.
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jednak z wielkécia nakladéw na rozwoj infrastruktury dydaktycznej eica. Jest to sytuacja
wysoce niekorzystna z punktu widzenia efektywano skutecznéci procesu ksztatcenia.

Szczegdlnie naktady inwestycyjne uczelni technichny przeliczeniu na oseliksztattuj sie
na znacico nizszym poziomie w porownaniu z innymi typami uczelmiblicznych,
zwtaszcza uniwersytetami. Proporcja taka jest tyandbiej niepokgjca, gdy kierunki
techniczne nale do kierunkéw ksztatcenia o najuszych wskanikach kosztochtonrigi'*®
a tok studibw wymaga réwnolegle do gajdydaktycznych, przégia specjalistycznego
ksztalcenia laboratoryjnego.

Tabela 13. Liczba szkét i studentéw oraz nakladyeistycyjne w wybranych typach uczelni publicznych.

Liczba szkét Liczba studentéw Naktady inwestycyjnev 2005 r.
w odsetkach Srednio na
1990/1991 2005/2006| 1990/1991 2005/2006 1 studenta
2005 =100
(w PLN)
Uniwersytety 11 18 141 tys. 563 tys. 354 1066
Wyzsze
szkoty 30 22 76 tys. 331 tys. 19,4 991
techniczne

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie: ,Szkotyszg i ich finanse”, Gtéwny Usdl Statystyczny, 2006 r.

Ponadto, tzw. bimce wydatki matkowe na inwestycje w obszarze szkolnictwazsaego
realizowane z buctu pastwa w ramach resortowego planu inwestycyjnego $fimstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyszego pozostajod lat na bardzo niskim poziomie. W 2006 r. na
dofinansowanie kilkudziestiu zada w szkolnictwie wydatkowano kwet372,2 min zi,

w ramach ktorej znagey udziat maj dotacje na zadania w dwdch programach wieloletnich
jednej inwestyciji wieloletniej w uczelniach publigech Wroctawia, Krakowa oraz Poznania.
Cze$¢ srodkow przeznaczona zostata na wspétfinansowanigatkpw na rzecz projektéw
z udziatem srodkéw UE w ramach ZPORR 2004-2006 - ,Regionaln&astruktura
edukacyjna”.

Nalezy tutaj zaznaczy, ze pierwsze déwiadczenia z wykorzystania funduszy strukturalnych
przez szkoty wysze w latach 2004-200&dn mie¢ duze znaczenie dla efektywnej absorpcji
srodkow finansowych w ramach nowej perspektywieris@awej.

113 rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie wskieow
kosztochtonnéci poszczeg6lnych kierunkéw, makrokierunkéw i séwdi migdzykierunkowych studiow
stacjonarnych oraz stacjonarnych studiéw doktor@hclw poszczegoélnych dziedzinach nauki, Dz. U. @220,
Nr 65, poz. 435.
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Tabela 14. Wielk& calkowitych naktadéw inwestycyjnych dla sektoramictwa wyzszego

LATA 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ogotem

(w min zf) 1575,8 1690,6 15414 1478,9 1785,8 1958,7

Szkoty

wyzsze publiczne
(calkowite naklady 13171 1357,9 1265,5 11425 14522 1690,7

wg GUS)

Szkoly wyzsze

(ca?liisvlijgiﬁérll?ady 258,7 322,71 2759 3364 333.0 2680

wg GUS)

Wydatki majitkowe
z Budzetu Pastwa 357,0 2514 272,0 283,0 462,0 288,0
(cze$¢ 38 budetu)

Zrodio: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wgzego

Dekapitalizacja infrastruktury spowodowana utrzysmeymi sk niskimi naktadami oraz
uwarunkowana szybkim pegem naukowo-technicznym nie pozwala na peine
wykorzystanie maliwosci kapitatu intelektualnego, jaki znajduje ¢siw strukturach
szkolnictwa wyszego. Gtowny potencjat dydaktyczny i badawczy esgicy ksztalcenie
jest skoncentrowany w uniwersytetach, akademiaelz politechnikach znajdagych s¢ w
najwickszych aglomeracjach (w szczegdicicslaskiej, warszawskiej, t6dzkiej, poziekiej,
gdaaskiej, szczediskiej, krakowskiej, wroctawskiej), przy czym uczelrte oddziatywy na
obszar znacznie przekraczaj granice jednego regionu. Wykwalifikowana kadsaht
uczelni gwarantuje wysoki poziom nauczania i proxesdla bada naukowych, czego
przyktadem mog by¢ sukcesy mtodych polskich informatykow w czotowykbnkursach
informatycznych nawiecie. (por. wykres 6)

Obok zaniedba infrastrukturalnych, kluczowym problemem szkolniat wyzszego jest
niedofinansowanie procesu dydaktycznego, w tym dezewszystkim zbyt niskie
wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Innym peaf@m sektora szkolnictwa jest brak
wyksztatconych mechanizmow promowania jgdionv dydaktyce i dziataln@i badawczo-
rozwojowej. Problemy te powodujcieczk pracownikéw do innych dziatébw gospodarki, a
takze wieloetatow&é, ktdéra wptywa negatywnie na jako ksztalcenia studentow. Istatn
stabacia jest take niekorzystna struktura wiekowa kadry charaktegea se stosunkowo
niewielka liczba miodych wykladowcow. Przeszkadjest m.in. diuga droga awansu
zawodowego, szczegOllnie e chodzi o uzyskiwanie tytutu profesora. Dodatkowy
powaznym zagraeniem dla szkolnictwa jest stale zmniejgeaj s¢ liczba miodziey

w wieku 18-24 lat uwarunkowana czynnikami demogmfymi. Zmiany te &da dotyczy
przede wszystkim szkolnictwa niepublicznego i msagEh drodkow akademickich.

Obecnie zauwalnym trendem staje i migracja miodziegy w poszukiwaniu
atrakcyjniejszych warunkéw dla zdobywania wykszaia za granic pozostajca w duzym
zwiazku z migracj zarobkova mtodych dobrze wyksztatconych oséb. Unowadakenie bazy
dydaktycznej oraz wksze otwarcie uczelni na programy egeynarodowe mie jednak
przeciwdziaté temu zjawisku.
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Wykres 6. Liczba zdobytych punktéw przez polskicformatykoéw w konkursach informatycznych.
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Zrodio: www topcoder.com, czerw iec 2006

Budowa infrastruktury i poprawa ogolnej sytuacjnadnsowej uczelni nie dokonujegsi
réwnolegle, co ma wptyw na niglefektywna¢ stara o poprave konkurencyjnéci systemu
szkolnictwa wyszego, a tate niski poziom wspoipracy z sektorem gospodarkizora
utrzymupce st stabe powgzania z rynkiem pracy.

Zauwaalna jest staba wspotpraca pedry uczelniami, cgciowo wynikapca z duej
autonomii polskich uczelni wgzych. Przejawia siona zwlaszcza w zakresie wymiany
doswiadczé, mapcych na celu poszukiwanie nowych form organizatjdew, wymiany
informacji oraz studentéw.

Od roku akademickiego 1999/2000 notuje systematyczny spadek udziatu studentow na
kierunkach iaynieryjno-technicznych w stosunku do ogoétu studemt®becnie odsetek
studiupcych w tej grupie kierunkéw studiow wynosi 7,9%&2005/2006). Zauwalny jest
nizszy udziat ksztakcych sé kobiet w tej grupie kierunkéw wynoszy 17,9% (GUS).
Najmniejszy odsetek kobiet studiowat na kierunkaoformatycznych (11%) natomiast
kobiety przewaaja wsrdod ogolnej liczby studentéw kierunkéw medycznyat®,8%) oraz
biologicznych (81,9%). W roku akademickim 2004/200&bsolwenci kierunkdw
ekonomicznych i administracyjnych stanowili 31,3kterunkéw pedagogicznych - 15,6%,
kierunkow spotecznych - 14,5%, humanistycznych 1%/, a irkynieryjno-technicznych -
5,7% og6lu absolwentéw? Taka struktura ksztalcenia nie pozostaje bez wpiywa
bezrobocie Wwod ludzi mtodych. W coraz wkszym stopniu wize st ono z kierunkiem
ukonczonych studiow oraz wynika z niedopasowania ofeetjukacyjnej szkolnictwa
wyzszego do wymagdarynku pracy. Cechodr&@niajaca Polsk od innych krajow UE jest
nizszy (w 2004 r. 21,5%, wobec 25,8%ednio w UE) odsetek studentéw matematyki,
kierunkowscistych i technicznych.

114 57koty wyzsze i ich finanse w 2005 r., Gléwny WdzStatystyczny, Warszawa 2006 r.
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W konsekwencji, sprostanie wymogom odnowionej sgiatlizbonskiej w odniesieniu do
wspierania innowacyjrigi gospodarki oraz wzrostu atrakcy§eo inwestycyjnej czgsto
napotyka przeszkody w postaci braku wysoko wykwkadikzanych pracownikéw meagych
podija¢ zatrudnienie w przemystach nowoczesnych techniologi

Tabela 15. Studenci i absolwenci kierunkésistych i technicznych w Polsce i Europie

Studenci kierunkéwcistych i | Absolwenci kierunkéw Absolwenci kierunkéw
technicznych jako procent scistych i technicznych jako scistych i technicznych na 1000
wszystkich studentéw w procent wszystkich 0s6b w wieku 20-29 lat w
2004 r. absolwentow w 2004 r. 2004 r.
% % Os6b

UE25 25,8 23,6 12,7

UE15 26,9 25,4 13,6

Polska 21,5 14,9 9,4

Finlandia| 38,3 39,1 (2003) 17,4 (2003)

Irlandia 28,7 28,3 23,1

Zrodio: EUROSTAT

Zaniedbania inwestycyjne uczelni #szych dotycz takze infrastruktury spotecastwa
informacyjnego, gtdéwnie technologii informacyjnychi  komunikacyjnych  (ICT)
wykorzystywanych w procesie dydaktycznym. Jak 8iydaje, jest to po e&ci wynikiem
ogoblnego niedoinwestowania sfery ICT w Polsce. V@26, poziom inwestycji w ICTper
capita w naszym kraju ksztaltowat¢sina poziomie 100, w porownaniu do Czech (238),
Wegier (189) oraz 732 dla krajéw Europy Zachodniak pokazuj dane statystyczne, dept

do internetu miato w Polsce tylko 30% gospodarstmdwych. Dla osgigniccia celéw
strategii lizbaskiej w obszarze szkolnictwa w§zego na przeszkodzie stoi umaiepsé
wykorzystania na potrzeby dydaktyki nowoczesnychrzguzi informatycznych oraz
technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Budowa gospodarki opartej na wiedzy, wymaga wspiarkierunkow ksztatcenia najbardziej
perspektywicznych z punktu widzenia rozwoju konkwusgnych dziedzin gospodarki
(gtébwnie naukscistych i technicznych), jak tepodnoszenia umiginosci korzystania z
nowoczesnych technik informacyjnych i komunikacghy Tymczasem obecny system
ksztalcenia w Polsce cechuje niskie dostosowanipatizeb gospodarki rynkowej, zaréwno
w odniesieniu do wspierania oklenych profili i kierunkdw ksztatcenia, jak zedziatah
horyzontalnych, a zwlaszcza rozwoju i upowszechaiemarzdzi spoteczastwa
informacyjnego. Dogp do nowoczesnych technik ksztalcenia, w tym rozw@j na
potrzeby dydaktyki, jest jedre barier w zrownaniu poziomu edukacji oraz @szenia szans
absolwentow na rynku pracy

Jak pokazuj badania, bardzo niewiele uczelni w Polsce posaaticbna, formalnie przygta
strateg¢ rozwoju ICT. ROwnie stopién implementacji nowoczesnych technologii w
dydaktyk: odbywa st w nie wiccej niz 5% polskich uczelni® Podobnie niewiele jest
systemowych wdrgen informatycznych w zakresie zadzania uczelniami i budowania
spotecznéci cyfrowej wsrdéd studentow, zwitaszcza proracych wspotprag pomiedzy
uczelniami. Na aktualny stan informatyzacji polékioczelni sktada sibrak systemowej
wizji wtaczenia szkolnictwa waszego w proces budowy spotefigieva informacyjnego,
dominacja rozwizan dziedzinowych, o niewielkim stopniu wzajemnej ont&cji oraz niski

115 M. Dabrowski, ,Uczelnie wobec rozwoju technologii spatetstwa wiedzy”, www.fundacja.edu.pl/
/organizacja/_referaty/41.pdf
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poziom wsparcia rozwzaniami informatycznymi podstawowych proceséw ealianych w
uczelniach (nauczania i dziatakod naukowo-badawczej). Niski jest tak stopié
wykorzystania ICT jako naedzi efektywnego ksztalcenia. Skutkuje to tymi, proces
ksztalcenia nie przebiega w sposéb optymalny z faunkidzenia potrzeb wspotpracy z
otoczeniem gospodarczym oraz budowania przewagklkencyjnej uczelni na rynku
edukacyjnym. Jak dotychczas uczelniezsae nie staly gitakze katalizatorem wkszych
Zmian w otoczeniu gospodarczym.

1.2.7 Sytuacja administracji publicznej odpowietima za wdraanie srodkow z Funduszu
Spojndci i funduszy strukturalnych

Od lat dziewecdziesatych w Polsce rozpoem realizagg programow pomocowych
pocatkowo finansowanych z&odkow przedakcesyjnych (m.in. Phare, ISPA). Nas®hpo
akces;ji Polski do Unii Europejskiej rozpata wdrazanie funduszy strukturalnych w formie
programOw operacyjnych oraz Inicjatyw Wspolnotowy&nodki pochodzce z budetu
unijnego byty przeznaczone na rozwoj regionalnyz gradniesienie konkurencyjém kraju
w wymiarze europejskim. Interwencja obejmowata mhadowe infrastruktury technicznej.
W ramach kadego z programoOw realizowane byty priorytety lubojpkty pomocy
technicznej. Wiénie pomoc techniczna miata na celu gtbwnie wspargytucji w zakresie
wdrazania, kontroli, monitoringu, ewaluacji oraz inforgjiai promocji programow. Mgna
zatem powiedzie ze od lat dziewg¢dziesatych polska administracja zdobywata cenne
doswiadczenia we wdeaaniu programow pomocowych UE.

W 2003 roku nagpit gruntowny przetom zwazany z rozpocxiem procesu wdeania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjcio Pojawianie & howych zasad wdfania byto
dla nieodpowiednio przygotowane] administracji pceibej, poza pewnymi wyfkami,
zupetnie nowym diwiadczeniem oraz wyzwaniem. Dodatkowym czynnikiemudniapcym
prawidtowg realizacg programéw byta presja cdlowej absorpcji pomocy strukturalne;.
Taka sytuacja rodzita obawy dotyce skuteczni i jakosci wdrazania pomocy UE. Dlatego
tez konieczne okazaly &i dzialania zmierzage do jak najlepszego przygotowania
pracownikéw administracji do zagdzania instrumentami strukturalnymi w latach 2000

W ramach poszczegollnych programéw operacyjnychizaahno wczéniej przewidziane
dziatania szkoleniowo-edukacyjne @@ na celu podniesienie poziomu wyksztatcenia i
kwalifikacji zawodowych pracownikbw zajmagych se& wdrazaniem funduszy
strukturalnych. Wdrzano projekty zwgkszapce poziom i jaké wyposaenia technicznego,
jak réwniez projekty, w ramach ktorych tworzono i doskonalosgstemy kontroli i
koordynacji wdraania poszczegolnych programow. Proces stopniowsjudowy systemu
funduszy strukturalnych spowodowat znaczny wzraztbly urzdnikdw zaangzowanych w
proces obstugi wdiania funduszy strukturalnych 2004-2006 w Polscedrdgiej strony
istniejacy zasOb kadrowy charakteryzowak siluza rotach pracownikéw. Na podstawie
dotychczasowych dwiadczéh we wdraaniu funduszy mina zdefiniowd& nastpujace
problemy zwizane z zarglzaniem personelem oraz problemy ggine z odpowiednim
wyposaeniem instytucji zaangawanych we wdrzanie funduszy:

niewystarczajca ilas¢ zasobow ludzkich,

wysoka rotacja pracownikdéw na stanowiskactsneégo kredniego szczebla,

- brak diugofalowych strategii zaygzania personelem,

- brak dostatecznego €lwiadczenia we wdraniu funduszy strukturalnych swhd
nowozatrudnionych pracownikow,
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- wysoka warté¢ wiedzy i ddwiadczenia osob wdfajacych fundusze strukturalne, co
powoduje dua fluktuacg zatrudnienia a tym samym intensywny odptyw kadisdktora
prywatnego,

- niewystarczajca ilos¢ odpowiedniego wyposania sprztowego,

- brak w petni funkcjonujcego informatycznego systemu monitoringu.

Powyzsze problemy powodsj iz potencjat os6b zajmagych sé wdrazaniem funduszy
strukturalnych nie zostat dotychczas w petni wykstany, co mee wyshpi¢ takze przy
realizacji programow UE.

Uwzgledniajapc powyzsze oraz faktze srodki dostpne w latach 2007-2013, svielokrotnie
wyzsze ni alokacja dla Polski w latach 2004-2006, skutecmie wykorzystanie jest
uzalenione od zapewnienia odpowiednio licznych i dobgaeygotowanych zasobow
ludzkich. Biognc pod uwag wskpne analizy, miéna przypuszcza ze indykatywna liczba
pracownikow zatrudnionych w instytucjach zaamgeanych w zargzanie POB
ksztattowa si¢ bedzie na poziomie nie mniejszymzni00 o0séb. Liczba szkaleoraz innych
form podnoszenia kwalifikacji pracownikow powinngétadekwatna do ikei personelu, jaki
ostatecznie zostanie zaangaany w wykonywanie powgzych zada
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1.3. Analiza i ocena dotychczas wykorzystanego vespa

1.3.1. Alokowanesrodki

. Alokowanesrodki - podsektor wodnéeiekowy'*®

PHARE™’
Kwota: ok. 216 min €

Fundusze unijne 2004-2006 (ISPA/FS oraz ZPORR)
Kwota — 4 435 min €8

Finansowanie krajowe oraz wspotfinansowanie krajowg@rojektow unijnyc
Kwota — 9 881,7 min zi

h 119

1. Alokowanesrodki - podsektor odpadows?

PHARE '
Kwota: ok. 17 min €

Fundusze unijne 2004-2006 (w tym ISPA/FS oraz ZPORR
Kwota FS — 189,4 mIn*é?

Finansowanie krajowe oraz wspotfinansowanie krajowg@rojektow unijnyc
Kwota — 546,9 min zt

h 123

1. Alokowanesrodki - podsektor przeciwdziatania zageaiom i monitoringurodowiskd?*
PHARE

Kwota: ok. 13 min €
Finansowanie krajowe?® oraz wspétfinansowanie krajowe projektéw unijnych

16 Dane podane dla projektéw unijnych oraz finansdavirajowego niesrozlaczne.

" Dane na podstawie informacji dotycych PHARE CBC, JHA, SSGaSo sumy szacunkowe ze wzdli na
fakt, iz w niektérych przypadkach Fundusz Matych Projektdes zostat rozbity na poszczegdlne projekty, a w
ramach SSG niektére projekty dotyczyty kilku selitor Na podstawie danych przekazanych z Wiadzy
Wdrazajacej Program Wspéipracy Przygranicznej PHARE orablipacji MRR i PARP Phare. Spéjn&
Spoteczno-Gospodarcza. Podsumowanie Programu

118 4 038,8 min € koszt kwalifikowany projektéw wodnésiekowych w ramach FS — na podstawie danych 1Z
FS; 396,5 min € - umowy o dofinansowanie podpisane odic& 2006 r. dla projektéw wodrigiekowych w
ramach dziatania 1.2 (w pozostatych dziataniachievape § w wigkszdci przypadkéw projekty, ktérych nie
dotycz, zobowhzania Traktatu Akcesyjnego, Zav dziataniu 1.2 przgjo podziat 89% na projekty wodno-
sciekowe za informagj z MinisterstwaSrodowiska) ZPORR — na podstawie atanika nr 1 Sprawozdania
ZPORR na Il pétrocze 2006 (PLN przeliczone wg kUEBC z grudnia 2006, tj. 3,8243).

19 W przypadku sektora ochroriyodowiska dane dotyaze finansowania krajowego pochadz danych z
budzetu pastwa, danych 16 WFEIGW oraz NFGIGW. Ponadto, dane te nie obejmujodkdéw wiasnych
JST oraz spétek komunalnych, jak rownte prezentowane dla lat 2000-2002 dotywestacznie NFGIGW.
Dane WFGiGW obejmuj swym zakresem wytznie dziatania okje KPOSK.

120 bane podane dla projektéw unijnych oraz finansaaviirajowego niesrozkczne.

121 przypis jak w przypadku PHARE dla podsektora woeélriekowego.

122152 4 min € - koszt kwalifikowany projektéw odpadah w ramach FS — na podstawie danych 1Z;

37 min € - umowy o dofinansowanie podpisane diccka?2006 r. dla projektéw odpadowych w ramach driata
1.2 (w pozostalych dziataniach wspierange w wickszdci przypadkdw projekty, ktérych nie dotycz
zobowizania Traktatu Akcesyjnego, & dziataniu 1.2 przyfo podziat ok. 11% na projekty odpadowe za
informacp z MinisterstwaSrodowiska) ZPORR — na podstawie atanika nr 1 Sprawozdania ZPORR na I
potrocze 2006 (PLN przeliczone wg kursu EBC z giad@®06, tj. 3,8243).

123 przypis jak w przypadku finansowania krajowegopbasektora wodnéeiekowego.

124 Nie zostan podane dane z funduszy unijnych ze wdglna fakt, # ewentualne dziatania byly finansowane
w ramach dziakk obejmujcych swoim zaggiem wiecej dziata z zakresu ochronjrodowiska.
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Kwota — 713,7 min zt

IV. Alokowanesrodki - podsektor przedsiziegé do wymogéw ochrongrodowiskd?®
Fundusze unijne 2004-2006 (SPO WKP)
Kwota — 510 min €
Finansowanie krajowe?’ oraz wspétfinansowanie krajowe projektéw unijnych
Kwota — 2 680,2 min zt

V. Alokowanesrodki - podsektor ochrony przyrotfyy

PHARE
Kwota: ok. 4,3 min €

Finansowanie krajowe?® oraz wspétfinansowanie krajowe projektéw unijnych
Kwota —304,6 min zt

VI. Alokowanesrodki - sektor transportu
PHARE'®
Kwota: ok. 352 min €
Fundusze unijne 2004-2006 (w tym ISPA/FS, ZPORR, €F) oraz wspoéffinansowanie
krajowe
Kwota — 6,86 mid €*
Finansowanie krajowe
Kwota: ok. 10 979,3 min zi

VII. Alokowanesrodki - sektor energetyczny
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspoffinang@nie krajowe
Kwota =55 min €
Finansowanie krajowe>?
Kwota: 3 210,7 min zt

VIIl. Alokowane srodki - sektor kultury

Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspoffinang@nie krajowe
Kwota — 341 min €

Finansowanie krajowe
Kwota — 551,7 min zi

IX. Alokowanesrodki - sektor ochrony zdrowia
Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspoffinans@nie krajowe
Kwota: 204 min €

125 Bez danych z KZGW i RZGW.

126 Dane podane dla projektéw unijnych oraz finansoeamajowego niesrozkczne.

1277 danych NFGIGW.

128 Nje zostan podane dane z funduszy unijnych ze wdglna fakt, 2 ewentualne dziatania byly finansowane
w ramach dziakk obejmuacych swoim zaggiem wicej dziata z zakresu ochronjrodowiska.

1297 danych NFGIGW.

130 Bez grantu matych projektéw, bez p&ejranicznych.

1 ZPORR - 1,63 mld €, SPOT - 1,65 mld €, FS — 3/BRVE€.

¥2Dane z NFGIGW oraz BGK.
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Finansowanie krajowe
Kwota — 3 339 min zt

X. Alokowanesrodki - sektor infrastruktury szkolnictwa wszegd®>

Fundusze unijne 2004-2006 (ZPORR) oraz wspoffinang@nie krajowe
Kwota: 195,2 min €

Ogolne nakfady inwestycyjne w szkotach wiszych (obejmup rowniez srodki unijne)
Kwota: 8 223 min zi

134

1.3.2. Stan wykorzystanigrodkéw unijnych (stan na koniec grudnia 2006 r.)

1.3.2.1. Fundusz Spojnei'®

Wykres 7. Stan realizacji Funduszu Spdépima koniec grudnia 2006 r.

M Koszty kwalifkowane
O Wartos¢ podpisanych kontraktow
Wartas¢ faconychirodkow
10 000 000 = ¢ wypracony
7 861 906
8 000 000+
6 000 000+ 4077 693 4987 215
4 000 000 3574 691
2255170
1710 993 1188 806 1822523
2 000 000+ 522 187
0 - )
Ogotem Transport Srodowisko

Zrédto: MRR

Stosunek wydatkowanyckrodkéw przez beneficjentow do alokacji wyniost B0a - w
sektorze transportu byto to 33,26%, natomiast wiasek srodowiska 12,18%. Stosunek
srodkéw otrzymanych z KE (ptatdo) do catkowitej kwoty dofinansowania z FS wynidst
23,93% - w sektorze transportu ggpiat 32,23%, a w sektorzgodowiska zaledwie 15,83%.

1.3.2.2. ZPORR®
Sektor ochrony srodowiska

Wykorzystaniesrodkéw na 31.12.2008"
- EFRR 316 min euro,
- wspotfinansowanie krajowe 126 min euro,
- ogétem 442 min euro.

133 Dane podane dla projektéw unijnych oraz finansdaviirajowego niesrozlaczne.

134 Dane pochodgz z publikacji GUS ,Szkoty wisze i ich finanse” za 2005 rok, wobec czego nigjrobj
danych do kaca 2006 r.

1% Dane na podstawie informacji z 1Z FS.

136 7r6dto: Sprawozdanie z realizacji programu ZPORRpétrocze 2006, MRR marzec 2007

137 Wartas¢ refundacii z kont programowyclrédio: Instytucja Zarazajca ZPORR - MRR.
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Kontraktacja na poziomie 95%.

W ramach Programu przekazano dotacje na projektgsimukturalne w zakresie kanalizacji,
oczyszczalniciekow, skladowisk odpadow, a takna projekty dotyce poprawy jakeri
zarzdzania srodowiskiem i poprawy dogbu do informacji o srodowisku. Dziatania
prowadzono na obszarach miejskich i wiejskich, wmtyna obszary podleggaje
restrukturyzacji i obszary zdegradowane.

Sektor transportu, réwniez gafzie zrownowaonego transportu

Wykorzystaniesrodkéw na 31.12.2008%
- EFRR 460 min euro,
- wspoffinansowanie krajowe 190 min euro,
- ogétem 650 min euro.

Kontraktacja na poziomie 96%.

W ramach Programu udzielono dotacji na projekty akrasie regionalnego i lokalnego
uktadu transportowego, transportu publicznego woragracjach, w tym na obszarach
wiejskich i restrukturyzowanych.

Sektor energetyczny

Wydatkowano30 min euro, z& pozostata alokacja zostanie rozdysponowana zgoznie
zasad n+2.
Zakontraktowano 80% alokacji.

Wsparto rozwdj infrastrukturydo produkcji i przesytu energii zerédet odnawialnych
(energia wiatrowa, wodna, kolektory stoneczne iiagnfotowoltaiczne, energia uzyskiwana
z wykorzystania biomasy i inne).

Sektor kultury

Wykorzystanie stan na 31.12.208%

- EFRR 61 mIn euro,

- wspoétfinansowanie krajowe 31,4 min euro,
- ogétem 92,4 min euro.

Kontraktacja na poziomie 95%.

Wsparcie dotyczyto ochrgndziedzictwa kulturowego, a ta& modernizacjinfrastruktury

zwigzanej z kultug, jak sale koncertowe i wystawowe, amfiteatry, &zéa systemow
informacji kulturalnej.

138 \Wartas¢ refundaciji z kont programowych.
139 Wartose refundacji z kont programowych.
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Sektor ochrony zdrowia

Wykorzystanie stan na 31.12.2006
- EFRR 87,4 min euro,
- srodki krajowe 32,8 min euro,
- ogétem 120,2 min euro.

Kontraktacja na poziomie 97%.

Wzmocniono infrastruktgr regionalnych érodkéw diagnostycznych i terapeutycznych
zapewniajcych specjalistycznopieke medyczi udzielaa zaréwno w formie stacjonarnej,

jak i ambulatoryjnej. Ponadto podniesiono standavihdczonych ustug medycznych przez
lokalne @grodki zdrowia, a tym samym poprawita slostpnas¢ do ustug zdrowotnych dla

mieszkacow obszarow wiejskich i matych miast.

Sektor infrastruktury szkolnictwa wy zszego

Wykorzystanie stan na 31.12.200%6
- EFRR 75,8 min euro,
- wspotfinansowanie krajowe 32,8 min euro,
- ogbétem 108,6 min euro.

Kontraktacja na poziomie 95%

Wsparcie skierowane bylo na wsparcie obiektéw siftktury spoteczno-edukacyjnej
stuzacej do prowadzenia dziatalém dydaktycznej na poziomie wgyzym oraz dziatalriei
rozwojowej, naukowo-badawczej pawanej z dydaktyk na poziomie wyszym.

1.3.2.3. SPO TRANSPORT

Wykorzystanigsrodkéw na 31.12.2006%
- EFRR 183 min euro,
- wspoétfinansowanie krajowe 84 min,
- ogétem 267 min euro.

Kontraktacja na poziomie 76%.

Wsparcie skupiono na znalezieniu alternatywy dlgt zbtensywnego rozwoju transportu
drogowego, a tale zapewnieniu bezpiear#wa w polskim transporcie. Realizowano
inwestycje kolejowe, a tak te shiace transportowi morskiemu, a zwlaszczeglugi
bliskiego zasigu. W zakresie bezpieargwa drogowego budowano i modernizowano
odcinki autostrad i drog ekspresowych oraz drogokgch polegajca na przystosowaniu
nawierzchni drég i mostow do naciskow 11,5%tfopocawszy od drog sieci TEN-T oraz

140 wartosc refundacji z kont programowych.

141 wartase refundacji z kont programowych.

142 7estawienie warkei platndici zrealizowanych od pogtku realizacji programu na rzecz beneficjentow i
odpowiadajce im wspoffinansowanie krajowe. Dane na podstaprawozdania rocznego z realizacji programu
Sektorowy program operacyjny transport na lata 20036 w roku 2006, MRR maj 2007 r.
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innych drég o diym ruchu samochodéw giarowych. Poprawiono warunki przejazdu
drogami krajowymi przez miasta na prawach powiaiprpez m.in. budogvobwodnic miast.

1.3.2.4. SPO Wzrost Konkurencyjnéci Przedskgbiorstw

Wykorzystanigsrodkéw na 31.12.2006*
- EFRR 21 mIn euro,
- wspoétfinansowanie krajowe 50 min euro,
- ogétem 71 min euro.

Kontraktacja na poziomie 88%.

W ramach Programu przekazano dotacje matyradnim i duym przedsibiorcom na
projekty w zakresie inwestycji koniecznych do uzysia pozwolenia zintegrowanego, w
zakresie gospodarki wodrigiekowej, w zakresie ochrony powietrza, zakresispgdarki
odpadami przemystowymi i niebezpiecznymi.

1.3.3. Whnioski wynikajace z dotychczasowego wdéania projektdow w ramach sektoréw
znajdujacych se w PO Infrastruktura i Srodowisko

Dotychczasowe wnioski wynikge z wdraania projektow infrastrukturalnych wskazuj
iz kluczows role w trakcie realizacji inwestycji odgrywa stopigrzygotowania projektu.
Wigksza¢ problemow podczas wdiania projektow zwizana jest z ich stabym
przygotowaniem, a zwlaszcza brakiem gruntéw, wépaisowania, dokumentaciji
technicznejsrodowiskowej, czy przetargowej.

Ponadto, ména wskazé na dodatkowe problemy pojawdag st na etapie wdtania:

- liczne protesty i odwotania w ramach prowadzonpdstpowar 0 udzielenie zamowie
publicznych doprowadzado op&nien lub koniecznéci powtarzania pogpowa,

- problemy z prowadzeniem pepbwar w sprawie oceny oddziatywania gedowisko, w
sytuacji gdy nie zostaly one przeprowadzone naietpmygotowywania projektu, a KE
uznata je za celowe.

Biorac powyzsze wnioski pod uwagMinisterstwo Rozwoju Regionalnego przygotowato
program naprawczy, aby usprawnvykorzystaniesrodkow w latach 2004-2006. Whnioski te
stuza takze do lepszego przygotowania systemu \wanéa programéw operacyjnych w latach
2007-2013. Efektem ww. Programu jest @mgizenie absorpcfrodkow.

1.3.4. Efekty inwestycji

W przewaajace] czsci srodki pochodace z UE zostaly przeznaczone na projekty
infrastrukturalne w obszarze transportu i ochrangdowiska, co wynika z ogromnych
potrzeb inwestycyjnych w tej dziedzinie. W wyniku eatizacji programéw
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych zbualosy ladZz zmodernizowano 1 631 km
drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych, 1 286 kmodochgdéw i 1 240 km sieci
kanalizacyjnef** Poprawie ulegta doginai¢ komunikacyjna regionéw, jak réwrie
podniosta si jakos¢ miejskich systemoOw transportowych, w tym systermangportu

143 Wartai¢ refundacji z kont programowyckrodio: Informacja miegczna nt. stanu realizacji Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost konkurencymmoprzedstbiorstw, lata 2004-2006, wg stanu na dzigl
grudnia 2006 r., MRR.

144 Wedlug stanu na koniec grudnia 2008nddio: Instytucja Zarmzapca PWW.
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publicznego.Natomiast w przypadku drég krajowych zmodernizowgtynie 25,9 km, w
stosunku do zaplanowanych 350 kinGtéwnym powodem niskiego stanu wykorzystania
srodkéw UE jest specyfika projektow realizowanychiamach programu, charakteryzoych

sig diugim cyklem inwestycyjnym, a ta& skomplikowany system prawny oraz bariery
instytucjonalne. Wsparcie skupiono na znalezienlter@atywy dla zbyt intensywnego
rozwoju transportu drogowego, a tekzapewnieniu bezpiearwa w polskim transporcie.
Realizowano inwestycje kolejowe — przebudowano mdikii kolejowych, a take te stiace
transportowi morskiemu, a zwlaszczeglugi bliskiego zagsgu. W zakresie bezpiearswa
drogowego budowano i modernizowano odcinki autdstrarég ekspresowych oraz drog
krajowych polegaica na przystosowaniu nawierzchni drég i mostow dagkeev 11,5 T/é —
poczwszy od drog sieci TEN-T oraz innych drog azgm ruchu samochoddéwg@iarowych.
Poprawiono warunki przejazdu drogami krajowymi gre@asta na prawach powiatu poprzez
m.in. budow obwodnic miast. W zakresie wdemia i monitoringusrodkéw poprawy
bezpieczéstwa na drogach krajowych likwidowano miejsca nmteczne, inwestowano w
odpowiednie oznakowanie, wypasaie i informag}, w dziatania ratownicze na drogach
krajowych, rozw0j systemu zaidzania ruchem oraz systemy poprawy bezpigstaea ruchu,
poprave skutecznéci dziatah prewencyjnych policji ruchu drogowedd.

Infrastruktura energetyczna byla wspieranaroelkow UE w zakresie odnawialnycnodet
energii. Infrastruktura spoteczna w obszarze kyltwchrony zdrowia oraz szkolnictwa
wyzszego byta wspierana przede wszystkim w ramackeki@y o zasigu regionalnym i
lokalnym.

Dzigki zrealizowanym inwestycjom infrastrukturalnymastie poprawity si warunkizycia
oraz dziatalnéci (atrakcyjndci) podmiotdw gospodarczych w Polsce. Stale podrsasi
atrakcyjnd¢ inwestycyjna Polski, o czyswiadczy wysoki poziom inwestycji zagranicznych,
lokowanych na obszarach odpowiednio wypgosgch w infrastruktuy techniczi. Poprawia
sie dostpnas¢ komunikacyjna zaréwno dych metropolii, dacych biegunami wzrostu
gospodarczego w Polsce, jak i obszaréw dotychctaso sdos¢pnych komunikacyjnie.
Rozwoj i poprawa jakixi polaczer komunikacyjnych decyduje o sprawnym przeptywie
towarow i 0sOb oraz wptywa pozytywnie na weivana spojné¢ gospodarcg, spotecza i
terytorialma kraju. Projekty stgace modernizacji irozbudowie infrastruktury ochrony
srodowiska wptyrty nie tylko na realizagj przez Polsk zobownzan migdzynarodowych, ale
takze na popraw stanu przyrody podnosz poziom i komfortzycia mieszkacow oraz
eliminujaca wysokie koszty spoteczndrodowiskowe katastrof naturalnych.

Najwicksz i najbardziej efektyws grum beneficjentow ubiegagych sé o dofinansowanie
realizacji projektéw zesrodkéw funduszy strukturalnych stanawjednostki samorgu

terytorialnego. Drug w kolejnaci grupe beneficjentow stanowi administracjaadibwa oraz
jednostki wykonujce zlecone zadania administracjndawej, jak i pastwowe jednostki
budzetowe. Na trzecim miejscu pod wzdém udziatu w ogolérodkéw obgtych umowami
plasup si¢ przedsgbiorcy.

145 7r6dto: Sprawozdanie roczne z realizacji programkt@ewy program operacyjny transport na lata 2004-
2006 w roku 2006, MRR maj 2007 r.
146 7rédito: Informacja nt. wdrzania SPO Transport — przedlprojektéow SPOT, MRR marzec 2007 r.
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| 1.4. Zagraenia dla realizacji

Wczesna identyfikacja potencjalnych zagodla prawidtowej realizacji programu powinna
pozwolic na identyfikacg mozliwych do wykonania dziatazapobiegawczych oraz wsk&za
na obszary, ktére w procesie monitorowania wykaa@nogramu powinny l&yszczegolnie
monitorowane.

Identyfikacja najwaniejszych probleméw oraz barier zostata wykonanaamach oceny
szacunkowej projektu programu na podstawie analimjoskow sformutowanych podczas
konsultacji spotecznych projektu P®)i wywiadéw grupowych zorganizowanych dla
kazdego sektora interwencji PGlioraz weryfikacji wynikdw oceny szacunkowej NSRO.
Uwzgledniono réwnie wyniki wywiaddéw przeprowadzonychsmdd pracownikdw instytucii
Zarzadzapcych ZPORR, Sektorowego Programu Operacyjnego paahsraz Funduszu
Spojndci. Zidentyfikowane problemy i bariery mioa podziek na trzy grupy:

1. wynikapce z uwarunkowazewretrznych,

2. wynikapce z uwarunkowawewrgtrznych,

3. zwhzane z przyjtymi rozwiazaniami PO oraz problemami ujawnionymi w okresie
wdrazania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych9@2006). W tej grupie dokonano
dodatkowego podzialu na problemy zidentyfikowane okreslonych etapach procesu
wdrazania programu:

- kontekst programu,

- proces aplikacyjny,

- proces wdrzania programu,

- proces zakiiczenia realizacji programu.

1.4.1 Zagraenia wynikajce z uwarunkowazewretrznych i wewmtrznych

Jako podstawowe zagmenie dla realizacji programu w ramach oceny szaowek POIS
wskazano ograniczone mliwosci wykorzystania dogpnych w ramach Pl srodkow
finansowych ze wzgbu na trudnéci z pozyskaniem odpowiednich wykonawcow dla
realizacji projektowanych inwestycji. Jest to wyisik bardzo malej ikci wykonawcow na
rynku. Poda wykonywanych przez nich ustug nie jest proporcjpaado popytu. Dzy
deficyt wykwalifikowanej sity roboczej jest spowadany wyjazdem wielu ekspertéw za
granic. Firmy polskie g juz przecizone dua iloscia przetargéw oraz ikeia realizowanych
kontraktéw. Odbija sito na jakéci wykonywanych ustug, z drugiej strony nie pozosétgac
wigkszego wyboru zamawiym podczas przetargow, w ktérych bardzesta zgtasza si
jeden wykonawca. Z uwagi ha ograniczolos¢ ,duzych firm wykonawczych”, szczegélnie
zagraona mae by terminowa realizacja dych projektow infrastrukturalnych.

Jako potencjalne zagrenie wskaz& mozna réwnig zagraenia budetowe, zar6wno na
szczeblu centralnym jak i regionalnym, ktore mogkutkowa brakiem srodkéw na
wspotfinansowanie krajowe inwestycji.
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1.4.2 Bariery i problemy zwzane z przyjtymi rozwiazaniami oraz déwiadczeniami Polski
w zakresie wdrzaniasrodkéw przedakcesyjnych i strukturalnych

W zakresie wynikajcym z kontekstu programu wskazano na potencjalne konsekwencje
ztozonej struktury programu, ktére e skutkowa w przewlekidci procedur, trudngciach
komunikacyjnych i koordynacyjnych. Wskazano rowni® szczegOllnéci na zagreenie
zmienndci przepiséw i procedur podczas realizacji, brassicznéci procedur, stosunkowo
niewielka liczbe doswiadczonych pracownikébw zwlaszcza we wczesnym a&res
programowania, odptyw wykwalifikowanych pracownikomynikajacy z niewystarczago
konkurencyjnych wynagrodae

Badania ankietowe wskazatye ponad 40% beneficjentow do napmaejszych barier

realizacji projektéw zalicza finansawrealizacg projektow (przygotowanie wnioskéw o
ptatna¢, op&nienia w realizacji ptatriei), a prawie 40% napotkato problemy zZmane z

przygotowaniem wniosku. Okoto 30% beneficjentow az#o na nieprawidiowo
funkcjonupcy system przeptywu informacji.

Waznym zagraeniem g rowniez kwestie zwazane z wytyczeniem obszaroéw w sieci Natura
2000, ktére jeszcze nie zostaty wytyczone przezidtbnstwoSrodowiska. W zwizku z tym,
jesli sprawa z ostatecznym wytyczeniem i zatwierdzeniebszaréw sieci Natura 2000
przedhiy sig, maze sk pojawi spora przeszkoda, gdyprojekty planowane do realizacji w
ramach POB mog znajdowa sic na obszarach chronionych.

W ramachprocesu aplikacyjnegowskazano na zagrenia, ktére mogtyby sipojawi przy
niedostatecznie czytelnym systemie oceny wnioskowdadinansowanie. Szczegdlnym
zagraeniem jest nieodpowiedni dobdr ekspertow oceniagh projekty, a take
nieodpowiednie okigenie kryteribw oceny.

W ramach procesu wdrazania programu zagreniem mae by brak umiegtnosci
planowania, realizacji projektoéw i przewidywaniamweh ryzyka wysipienia opaénien, ktory
bardzo czsto powodujeze beneficjenci nie dotrzymapierwotnych harmonogramow. To z
kolei powoduje opgnienia i konieczn@ zmian harmonograméw na poziomie programoéw, a
to wptywa na konieczrié zmiany prognoz wykorzystani&odkow. W poprzednim okresie
programowania beneficjenci ghi najwicksze problemy zvdzane z procesem aplikacyjnym,
realizacy finansowa inwestycji oraz stalma systemu przeptywu informacji. Powsze
problemy wynikag gtownie ze stabii instytucjonalnej beneficjentdw oraz malej sido
wykwalifikowanym kadr w tej dziedzinie. Potencjallo@&nienia mog wynikaé takze z
pd&znego zakaczenia procedur dotygzych pomocy publiczne;.

W odniesieniu dazakonczenia realizacji programu wskazano na zagtenia wynikagce z
niedostatecznych dziata ewaluacyjnych, przy ograniczonym &hdadczeniu instytucji
zaangaowanych we wdrzanie w realizagj takich dziata.

1.4.3 Program naprawczy zkszapcy absorpg funduszy

W dn. 6 grudnia 2005 r. Rada Ministrow prggj Program naprawczy zgkiszapcy absorpgj
funduszy strukturalnych w ramach NPR 2004-2006,acpwany przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w porozumieniu z Ministerstweimansoéw. Dokument przewidywat
podicie dziata krotko- i diugoterminowych, shacych osagnieciu gtownego celu tj.
poprawie absorpcjsrodkow strukturalnych w ramach NPR 2004-2006. Reaja tych
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dziatan zostata przypisana, wedtug kompetencji, MinisteusstRozwoju Regionalnego,
Ministerstwu Finansowdulz tez miata charakter zadavspolnych dla tych ministerstw.

Podgte przez administragjzadowa dziatania dotyczyty zmian instytucjonalnych zmanych

z zaradzaniem i wdraaniem programéw operacyjnych, wypracowania mecnadie
wzmacniagcych nadzér wisciwych ministrow nad instytucjami wdrajacymi okrelone
dziatania, przeprowadzenia kompleksowej rewizjiypiz’ch procedur w systemie zwiaszcza
aplikowania osrodki unijne oraz ich rozliczania, tak by zmniejézybchzenia po stronie
beneficjentéw i instytucji obstugagych te procesy. Ponadto przeprowadzono szereghamia
otoczeniu prawnym, regugym r&ne aspekty wykorzystanistodkéw UE oraz podjo
kroki w celu stabilizacji sytuacji kadrowej w jedstkach z i spoza administracjizrtych
szczebli odpowiedzialnych za wykonywanie dkoaych zada zwiazanych z wdrzaniem
NPR 2004-6. Bigacym elementem zagdzania finansowego programami okazalky tsikze
realokacje przyznanych kwot na dziatania zapewoeich peta absorpgj.

Wsrdd najwaniejszych zmian znalaztyesi

1. utworzenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnegonpekgo ro¢ instytucji zaradzapcej
dla programow operacyjnych i Funduszu Spégno

2. nowelizacja ustawy o Narodowym Planie Rozwojiprawadzajca w szczegoOlnai
usprawnienie polegge na odgpieniu od konieczniwi regulowania kluczowych
dokumentow w formie aktéw prawnych w randze rozpdzenia,

3. nowelizacja ustawy Prawo zamowigublicznych upraszczgja procedury w tym
zakresie,

4. uproszczenie i zwkszenie przejrzystai procedur w poszczegoélnych programach.
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\ 1.5. Analiza SWOT — mocne i stabe strony, szarsgiaenia w poszczegolnych sektorach
Analiza SWOT dla sektora ochronfyodowiska

Bogactwo zasobdw przyrodniczych,zdu
roznorodna¢ gatunkowa, ekosystemowa
i krajobrazowa

Duza powierzchnia obszaréw cennych
przyrodniczo

Duza r&norodnd¢ genowa, gatunkowa,
ekosystemowa i krajobrazowa

Duzy udziat laséw w strukturze
uzytkowania

Dobre rozpoznanie zasobdw naturalnyc
Prowadzenie zrownowanej gospodarki

Niewielka presja narodowisko na diej
czesci kraju

Systematyczna poprawa jgkowdd

Szybko wdraane zmiany technologiczneg
(czystsza produkcja)

Mocne strony Stabe strony

Niska jakd¢ wod powierzchniowych
Niewystarczajcy system oczyszczania
sciekow w stosunku do skalizytkowania
wody

Niedostateczny system zabezpiecpezed
katastrofami naturalnymi zwtaszcza
powodziami i suszami

Niskie tempo rekultywacji i zagospodarowar
terenéw zdegradowanych, zdewastowanych
i skazonych

Zte funkcjonowanie, a €sto brak,
zintegrowanych systemow gospodarki
odpadami

Nieefektywny system prognozowania

i reagowania na katastrofy naturalne

i przeciwdziatania powaym awariom
przemystowym

Zbyt diugi czas oczekiwany przez
administrac réznego szczebla na dane o
staniesrodowiska i ich oceq) niezledne do
zarzadzaniasrodowiskiem od momentu
wykonania pomiaru

Niska motywacja ekonomiczna do dziata
proekologicznych

Stabe rozpoznanie waloréw przyrodniczych
rejonach gdzie wyspuja lub mog wystpic
konflikty pomiedzy zamierzeniami
inwestycyjnymi a wymogami ochrony
srodowiska

Brak hierarchicznego systemu planowania
przestrzennego

Ograniczona zdolrsé samorzdoéw do
wspoétfinansowania kosztownych inwestycji
zakresie komunalnej infrastruktury ochrony
srodowiska

Ograniczona zdolrid i wola obywateli do
ponoszenia petnych kosztow ochrony
srodowiska w gospodarce komunalnej
Niewystarczajca skuteczn@ narzdzi
planistycznych i weryfikacji wykonalroi
projektéw, co utrudnia optymalizacj
wydatkowaniagrodkéw na cele ochrony
srodowiska

Stabo wyksztatcone mechanizmy prowadze
dialogu spotecznego

Staba¢ kadr ochronysrodowiska i dua jej
rotacja w administracji publicznej

Brak wystarczajcego zabezpieczenia brzeg(
morskich przed erozj

a
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Szanse Zagrozenia

Dostpnas¢ dosrodkéw unijnych,
pozwalajcych na dokonanie zasadniczej
przebudowy infrastruktury technicznej w
Polsce

Szybki rozwéj innowacyjnéci prowadacy
do zmniejszenia materiatochtoricd

Dziatanie mechanizméw rynkowych
powodujcych wzrost optacalréoi odzysku
odpadow

Rosmca ranga problematykirodowiska
(w koncepcji rozwoju)

Uwzglednianie zasady zréwnowanego
rozwoju w planowaniu przestrzennym

Istnienie dobrze rozwieiego i peznie
dziatapcego ruchu organizacji
pozaradowych w dziedzinie ekologii

Wzrost presji narodowisko przyrodnicze

i srodowisko cztowieka oraz warunkycia
Zwiazany z rozwojem gospodarczym

i rozwojem transportu, zwlaszcza drogoweg
a takee z propagowanym modelem konsump

Wazrost liczby i nagzenia anomalii
pogodowych powodagych powodzie, susze
pozary

Zagrazenie Morza Baltyckiego spowodowan
mozliwoscia awarii i zanieczyszczeniem
morza

cji

U
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Analiza SWOT dla sektora transportu

Mocne strony Stabe strony

* Dobrze rozwinita si€ kolejowa z relatywnie  ®  Niedostateczne pgtzenia transportowe na
réwnomiernym rozmieszczeniem gtéwnych korytarzach transportowych
przestrzennym (TEN-T)

*  Woysoki udziat kolei w przewozie tadunkéw e Zly stan infrastruktury kolejowej
wplywajacy negatywnie na pdkosé

* W pei zliberalizowany, konkurencyjny i komfort podréowania oraz atrakcyjé w
rynek przewoz6w drogowych przewozach fadunkow

*  Dynamiczny rozwoj rynku przewozow *  Wyeksploatowany i przestarzaly tabor
lotniczych kolejowy ograniczajcy konkurencyjnéc

ustug kolejowych i wykorzystanie
parametréw technicznych modernizowanych
linii

* Wozrastajcy potencjat przetadunkowy portow
morskich

* Brak pohczer autostradami i drogami
ekspresowymi gtéwnychsoodkoéwzycia
gospodarczego, w tym w szczegdiciov
Polsce wschodniej

* Wyczerpywanie przepustowa drog iich
rosmce zattoczenie

* Niskie standardy techniczne istrieych
drég (niedostosowanie do étmsci 115
kN/o$, niski poziom ich utrzymania)

* Brak lub w niewystarczagym stopniu
wyksztalcone uklady drég wysokiej klasy
w otoczeniu érodkéw metropolitalnych

* Prowadzenie ruchu przez tereny
zabudowane

* Brak zintegrowanych systeméw transportu
publicznego w obszarach metropolitalnych,
stabe wykorzystanie nowoczesnych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych
(zaradzanie ruchem, systemy dynamicznej
informacji, systemy taryfowe

* Niski poziom bezpieczstwa ruchu
drogowego

* Niska jaka¢ ustug kolei i trudnéci z jej
finansowaniem

* Niedostosowanie infrastruktury transportu
lotniczego do rositego popytu

* Brak szybkiego i sprawnego degti
drogowego i kolejowego do portéw
lotniczych

* Sftabo rozwingty dostp do portow
morskich, zaréwno od stronydu jak
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Mocne strony

Poprawa palczen transportowych Polski Z
krajami UE poprzez wykorzystanie
srodkow UE

Wykorzystanie tranzytowego pdienia
Polski

Wzrastajca rola polskich portéw morskic
w tranzycie tadunkow relacji kraje
skandynawskie - kraje basenu Morza
Srédziemnego

Poprawa paiczeh micdzyregionalnych, w
tym pohczer pomidzy najwiekszymi
aglomeracjami miejskimi poprzez
wykorzystaniesrodkéw UE

Stabe strony
i morza

Szanse Zagrozenia

Przestarzata infrastruktura portowa
Brak nowoczesnych ustug portowych

Brak infrastruktury transportu
intermodalnego w portach i przy liniach
kolejowych

Pogarszajcy sk stansrédladowych drég
wodnych

Stabo wyksztatcone funkcje metropolitalne
w najwiekszych polskich miastach

Niedokaiczona restrukturyzacja kolei
Niedocenianie roli transportu publicznego

Niski poziom konkurencji przektadajy sk

na jaka¢ ustug i wady oferty przewozowe

kolei i transportu publicznego

Nierbwnomierny i niezadowalajy rozwoj
funkcji metropolitalnych

D

D
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Analiza SWOT dla sektora energetyki

Mocne strony Stabe strony

Wysoki potencjat produkcyjny sektora
energetycznego w gospodarce

Istnienie zasobdéw krajowych gazu ziemnego
ktérego wydobycie pokrywa obecnie ok. 35%
krajowego zapotrzebowania

Wykorzystanie potencjatu wzrostu
efektywnaci energetycznej w Polsce wynikaggo
z trenddéw zmian struktury sektorowej oraz transf
technologii i technik innowacyjnych

Istnienie kilku instrumentéw finansowych na
inwestycje proefektywriziowe, m.in. funduszu
termomodernizacji

Szanse

Poprawa efektywnii energetyczne;j
zwiekszapcej optacalnéc i redukujcej ujemny
wpltyw sektora n&rodowisko

Racjonalizacja i zmniejszenie wydatkow
publicznych na energistanowica korzystny
wzorzec rownie o wydzwieku spotecznym
Wykorzystanie tranzytowego paienia Polski
w zakresie przesytu paliw i energii
Zmniejszenie kosztéw szczytowej
przepustowgci gazocagow dziki zwigkszeniu
pojemnd@ci magazynowych gazu i przepustaieb
sieci gazu/ropy

Niski udziat energii odnawialnej w bilansie

energetycznym

Niewykorzystany potencjat inwestycji

energooszeaginych w sektorze publicznym

Duze straty przesytu i tdice bilansowe

energii elektrycznej

Niski udziat produkcji energii elektrycznej w
skojarzeniu

e Zta jakas¢ sieci dystrybucji energii elektryczng

Niska sprawnét urzadzer wytwérczych w

elektroenergetyce

Brak pohczen miedzysystemowych

przesytowych sieci elektroenergetycznych dla

zapewnienia funkcjonowania regionalnego rynku

energii elektrycznej w krajach baityckich

Zbyt niska dywersyfikacja dostaw gazu

ziemnego

Zbyt niska pojemn& magazynowych

zbiornikow gazu

Niedostatecznie rozwigta infrastruktura

transportu ropy naftowej i produktow

ropopochodnych

Brak rozwinktej infrastruktury do transportu

ropy naftowej drogaadowa umazliwiaj acej przesyt

ropy od dostawcéw innych :ndotychczasowi.

Niedostatecznie rozwistia si€ rurocagoéw do

przesytu produktéw ropopochodnych.

Niedostateczna pojemétomagazyndw ropy i

d

produktéw ropopochodnych.

Zagrozenia
Brak dywersyfikacji dostaw rsaikow energii
Trudnasci zwigzane z restrukturyzagj
energochtonnych gedi przemystu
Wzrost cen energii
Bariery podaowe w pozyskaniu biomasy
Brak realizacji w wystarczagym zakresie
inwestycji sieciowych zwikszapcych moc
przesytowa systemu na potrzeby odbioru energii
elektrycznej z jednostek OZE
Starzenie s maptku wytwérczego energii
elektrycznej

Analiza SWOT dla sektora kultury i dziedzictwa kutbwego
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Mocne strony Stabe strony

1. Silne zr@nicowanie regionalne kultury
majace duzy wplyw synergiczny na
atrakcyjna¢ Polski

2. Dziedzictwo kulturowe éwiatowym i
europejskim znaczeniu

- Uznani naswiecie twoércy kultury i ich
dorobek

- Wysoki poziom ksztalcenia w szkotach

uczelniach artystycznych

e Postpujaca degradacja zabytkow
» Braki dokumentacyjne w zakresie
inwentaryzacji zabytkow
*  Silne zr@nicowanie w dospie do kultury —
nieréwna¢ lokalizacji geograficznej siatki
instytucji kultury
e Zly stan techniczny infrastruktury instytuciji
{<ultury

Niskie nasycenie kraju instytucjami kultury
okreslonymi mianem ,nowoczesnych muzedw”
e Slabe nasycenie instytucji kultury technolpgi
ICT, co ogranicza dogb do oferty kulturalnej
e Slaba¢ infrastruktury szkét i uczelni
artystycznych
» Slabo rozwingte badania w sferze kultury
»  Braki w kolekcjonowaniu i udogpnianiu dziet
sztuki wspéiczesnej
e Spadek wiedzy o kulturze i umignosci jej
odbioru.

Szanse Zagrozenia

« Rosnca indywidualizacja potrzeb odbiorcow
kultury, wzrost jakéci zycia i czasu wolnego

e Rozwoj przemystéw kultury i wzrost roli
kultury w tworzeniu PKB oraz miejsc pracy

* Rozwoj kapitatu spotecznego

*  Wazrost atrakcyjnéci Polski jako miejsca
wypoczynku, inwestycji, zamieszkania i pracy

* Zmniejszenie atrakcyjrioi kulturalnej kraju
dla turystow, tworcow i inwestoréw
spowodowane brakiem infrastruktury
niezkednej do obstugi ruchu turystycznego
a talkze ztym stanem technicznym zabytkéw
i instytucji kultury

e Spadek poczucia teamdci narodowej oraz
regres cywilizacyjny spowodowany spadkiem
kompetencji kulturalnych spoteazstw
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Analiza SWOT dla sektora ochrony zdrowia

Mocne strony Stabe strony

*  Wysoko wykwalifikowana kadra
medyczna oraz naukowo-dydaktyczna

*  Wysoka efektywné&t sektora, w stosunku
do posiadanyckrodkow

* |stnienie powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego

* Wysoki potencjat wchianiania
nowoczesnych technologii

e Zwiekszenie poziomu finansowania ochrony
zdrowia zesrodkéw publicznych i prywatnych,
Zwigzane ze wzrostem gospodarczym i gzgn
swiadomdcia spotecza

e Poprawa koncentragjrodkéw poprzez
stworzenie sieci szpitali

e Poprawa wczesnej diagnostyki choréb
zawodowych i cywilizacyjnych poprzez
unowoczénienie bazy diagnostyczne;j i
podwyzszenie kwalifikacji personelu medycznego
*  Wejscie wzycie na pocatku 2007 r. ustawy o
Paistwowym Ratownictwie Medycznym

*  Stworzenie koszykéwiadcze
gwarantowanych

e Prywatyzacja sektora ustug medycznych

Szanse Zagrozenia

¢ Niski poziom finansowania ochrony zdrowia

¢ Dekapitalizacja infrastruktury ochrony
zdrowia, transportu sanitarnego oraz aparatury
diagnostyczno-terapeutycznej, zagjaca
bezpieczastwu pacjentow

* Nieadekwatna do potrzeb zdrowotnych
alokacja zasobow ochrony zdrowia

* Brak zintegrowanego sytemu informacyjnegp
w sektorze zdrowia

* Nieustalone normy/standardy w zakresie
dostpnaici do swiadcze

* Niepowodzenie w reformowaniu sektora
ochrony zdrowia

» Pogorszenie stanu bezpieigiva zdrowotnegd
obywateli

*  Odplyw miodej i wysoko wykwalifikowanej
kadry medycznej za graric
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Analiza SWOT dla sektora szkolnictwa yszego

Mocne strony Stabe strony

Wysoki popyt na edukagj i wysoka
swiadoma¢ wartasci edukacji viréd mtodziey

Duze zaangzowanie kapitatu prywatnego
rozwdj szkolnictwa wyszego

Dynamiczny rozwéj sektora edukacyjne
w Polsce na poziomie vigzym i znacacy zrost
wspotczynnika skolaryzacji

Zroznicowana oferta edukacyjna na studia

dorobku  naukowym przeklad@ia st na
osiagniecia polskich studentow w wybranyg
dziedzinach - wysoka jaké polskiego studenta (nf
informatyka)

Efektywne wykorzystaniérodkow w
ramach funduszy strukturalnych

Wykorzystanie wnioskoéw z wdzania
funduszy strukturalnych w poprzednim
okresie programowania

Zwiekszenie powizah pomkdzy
uczelniami a przeddbiorcami poprzez
wspolne programy praktyk i sta

Szybki rozwdj technik informacyjnych
i komunikacyjnych oraz wykorzystanie
metod nauczania na odlegto

w uczelniach

Wigksze otwarcie uczelni na programy
miedzynarodowe wymuszgge
dostosowanie do standardéw europejski

Restrukturyzacja i harmonizacja systemd
szkolnictwa wyszego w ramach Procesu
Bolonskiego

publicznych (zaoczne, wieczorowe, podyplomowe
doktoranckie)
*  Wykwalifikowana kadra akademick

w niektorych wiodcych drodkach o uznanym gykolnictwa Wyszego

Szanse Zagrozenia

Zty stan infrastruktury uczelni publicznych ze
szczegoblnym uwzgtinieniem kierunkow

ytechnicznych

Niedofinansowanie procesu dydaktycznego \
cs)ektorze publicznym szkolnictwa #szego

R Brak zaangzowania sektora prywatnego w
ksztalcenie na kierunkach technicznych

Brak mechanizmdéw promowania jaiodw

C(ljx/daktyce oraz dziataldoi badawczo-naukowej

Bardzo staba wspotpraca ¢dizy uczelniami w
Polsce

@s  Slabo rozwingta infrastruktura informatyczna

1

<

Braki strategicznego planowania rozwoju
uczelni — obowizujacych strategii informatyzaciji
‘uczelni (strategie uczelni)

>

Duza fluktuacja nauczycieli akademickich i
potencjalnych przysztych pracownikéw ze
szkolnictwa wyszego

Wolniejsze tempo wzrostu liczby kadry
akademickiej o najwsszych kwalifikacjach w
stosunku do tempa wzrostu liczby studentéw
Utrzymujaca s niekorzystna struktura
wiekowa kadry akademickiej

Zbyt niskie, ogdlne naktady z bzrtu pastwa
na rozwoj szkolnictwa wiszego

Migracja miodziey w poszukiwaniu
atrakcyjniejszych warunkéw dla zdobywania
wyksztalcenia za granic

Zmniejszenie liczby mlodziy w wieku 18-24
:Hat uwarunkowane czynnikami demograficznymi

W

<
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Analiza SWOT dla pomocy technicznej

Mocne strony Stabe strony

Podnoszenie jakei ustug publicznych,

tatwy dostp do wyspecjalizowanych
instytucji szkoleniowych i edukacyjnych
umazliwiajacy korzystanie z kierunkowych
szkoley, kurséw i studiow
podyplomowych,

Doswiadczenie we wdeaniu funduszy w
innych pastwach cztonkowskich UE
zdobyte w czasie zagranicznych szkole
spotka, stazy i konferenciji itp.,

Skuteczne wykorzystanie dephych
srodkéw finansowych w celu realizacji
projektow wspomagagych wdraanie i
zarzdzanie funduszami strukturalnymi.

» Rotacja kadr zajmagych sé funduszami
strukturalnymi i zwazana z tym konieczré
ciaglego wdraania i podwyszania kwalifikacji
nowozatrudnionych pracownikow,

«  Pojawienie si w systemie wdrzania POIS
instytucji nie posiadagych dostatecznego
doswiadczenia we wdianiu programow
pomocowych UE,

* Niska atrakcyjn&¢ pracy w administracji dla
doswiadczonych i wykwalifikowanych specjalistoy

* Mala elastyczn& w prowadzeniu polityki
personalnej w administracji publicznej,

» Niska innowacyjné¢ administracji publicznej
we wprowadzaniu zmian w zadzaniu oraz zmian
organizacyjnych,

*  Woysoki poziom komplikacji procedur oraz
zasad wdrzania i zarzgdzania funduszami
strukturalnymi,

* Niewystarczajce wykorzystanie mdiwosci
zmian technicznych: zakupu spia, stworzenia
specjalistycznych nagdzi informatycznych,

e Op&nienie wdraenia systemu
informatycznego monitoringu i kontroli powoduop
wykorzystywanie mato wydajnych rozazian
informatycznych,

» Duze uszczegoétowienie regulacji prawnych
powodujce mah elastyczné¢ rozwigzan, ktérych
celem jest skuteczne waamie i zargdzanie
funduszami strukturalnymi.

Y

Szanse Zagrozenia
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Mozliwos¢ wykorzystania dowiadczeh
nabytych podczas wdtania funduszy
strukturalnych w ramach programéw na lata
2004-2006 oraz dwiadcze z przygotowa
poprzednich programéw operacyjnych

Wzrost wiedzy swiadomdci spotecznej na
temat funduszy strukturalnych utatwgay
dziatania informacyjne i promage fundusze
oraz dostp do nowych grup spotecznych

Lepsza wymiana informacji i daiadcze
pomigdzy pracownikami wszystkich
departamentéw odpowiedzialnych za wicnaie
poszczegolnych programéw operacyjnych

Stworzenie bazy danych dobrych praktyk i
doswiadczei, najskuteczniejszych i najbardzie
efektywnych rozwizan dotychczas
stosowanych — co ograniczy odptyw wiedzy z
systemu wdrzania

Stworzenie bazy ekspertéw — specjalistow w
zakresie funduszy strukturalnych, ktérzy
przekazywaliby swoje dwviadczenie i wiedg
nowo zatrudnionym pracownikom

Wdrozenie nowoczesnych rozyzian z zakresu
zarzdzania zasobami ludzkimi,

Profesjonalizacja instytucji szkoleniowych i
edukacyjnych — przygotowanie programoéw
edukacyjnych lepiej odpowiadgjych na
potrzeby szkoleniowe pracownikdw instytucji
zaradzapcych i wdraajacych fundusze
strukturalne

Wykorzystanie potencjatu technicznego i
organizacyjnego na poziomie wszystkich
instytucji wdraajacych i zaradzapcych do
dziatar promocyjnych i informacyjnych

Peine wdraenie systemu informatycznego
monitoringu i kontroli usprawni system
monitoringu, ewidenciji i kontroli wydatkdw.

Wysoka atrakcyjné&t oséb zajmujcych si
funduszami strukturalnymi na rynku pracy —
przechodzenie pracownikéw zajmaych sé
wdrazaniem POI$ do lepiej optacanej pracy w
firmach komercyjnych

Realizacja podobnych lub wyklucaaych se
dziataa (szczegOlnie w zakresie promogji i
informacji) przez réne podmioty zajmuagce sé
pomoa techniczm w poszczegolnych instytucjach
wdrazajacych fundusze strukturalne

Nadmiernie rozbudowane i niespdjne ramy
prawne systemu wdzania instrumentow
strukturalnych
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2. STRATEGIA ROZWOQOJU

2.1. Cele programu i ich zgodfioz krajowymi dokumentami programowymi i regulacjami
unijnymi

Z przeprowadzonej analizy SWOT Programu Operacyjnéyrastruktura iSrodowisko
wynika, iz jedm z gtdbwnych barier hamagych rozwdj gospodarczy Polski i jej regiondw jest
brak dobrej i sprawnej infrastruktury technicznea spotecznej. Sytuacja taka przyczynia
sig¢ do niewielkiej liczby znaccych inwestycji zagranicznych twa@ch nowe miejsca
pracy. Stwierdzenie to potwierdzappinie zagranicznych przegbiorcoéw zainteresowanych
inwestowaniem w Pols¢¥. W swietle tego w celu stworzenia dogodnych warunkéwa dI
lokalizacji nowych inwestycji w Polsce niegine jest zapewnienie dobrej i sprawnej
komunikacji. Wany jest take rozwoj pozostatej podstawowej infrastruktury t@chnej oraz
spotecznej sprzyjagej poprawie standrodowiska naturalnego, warunkéw zdrowotnych, a

.....

jednoczénie mazliwos¢ aktywnego wypoczynku (atrakcje kulturalne).

Rozwoj podstawowej infrastruktury technicznej i lgoanej w latach 2007-13 jest warunkiem
wstepnym osigniecia wszystkich celéw okéonych w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia (NSRO) 2007-2013 wspiagich wzrost gospodarczy i zatrudnienie —
Narodowej Strategii Spéjsoi, od ktérego zaley sukces w pozostatych obszarach
interwencji: w zakresie zasobow ludzkich, innowaeyj gospodarki. Poza tym zgodnie z
zatazeniami NSRO w yjciu regionalnym die inwestycje realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura $rodowisko stanowdi beda szkielet, wokét ktérego dula
realizowane projekty w ramach 16 regionalnych paogach operacyjnych oraz PO Rozwoj
Polski Wschodniej.

Biorac pod uwag zatazenia NSRO oraz wyniki analizy SWOT gtéwnym celenodg?amu
jest:

Podniesienie atrakcyjndci inwestycyjnej Polski i jej regionOw poprzez
rozwoj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie
stanusrodowiska, zdrowia, zachowaniu tasamdaci kulturowej i rozwijaniu
spojnoéci terytorialnej

Gtéwny cel Programu realizowdoedzie dwa cele horyzontalne wymienione w NSRO, tj.:

1. ,Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej spotecznej, magej
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurenggjriolski”,

2. ,Wzrost konkurencyjnmi polskich regionédw i przeciwdziatanie ich
marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestneg’.

147 7ob. np.: ,Rzeczpospolita”, nr 244 z dnia 1&g®iernika 2006 r. str. B1.

88



Pierwszy cel horyzontalny NSRO wspierangdhbie poprzez realizagj infrastruktury
technicznej i spoteczne] w zakresie sektora tramspdrodowiska, energetyki, kultury,
szkolnictwa wyszego oraz ochrony zdrowia.ed to gtdbwnie due inwestycje, mage
kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego kidgomiast drugi cel wspieranydrie
przede wszystkim poprzez wyetinione w ramach osi priorytetowej VI dziatania ata na
celu whczenie w system transportowy kraju najgzych drodkow miejskich Polski
wschodniej. Stanowi to uzupetnienie dzfatealizowanych w ramach PO Rozwdj Polski
Wschodniej. Przeznaczeniesrodkéw skierowanych na pmzenie transportowe
najwazniejszych érodkow miejskich Polski wschodniej zapobiegnie gb@niu s¢ réznic
pomigdzy regionami, ktéreasnajbiedniejsze w UE, a pozostatymi regionami PolBloza
tym cel ten wspieranyddzie pdgrednio rownie poprzez inwestycje w sektory, w ktérych
interweniowd& bedzie program.

NSRO jest instrumentem realizacji Strategii Rozwéjtaju (SRK) na lata 2007-2015,
dokumentu nadeginego wobec innych krajowych dokumentéw strategickn Zgodnie z
celem gtdbwnym SRK, ktorym jesPodniesienie poziomu i jakoi Zycia mieszkacow Polski:
poszczegolnych obywateli i rodzintaz celem strategicznym NSRO, ktérym j@svorzenie
warunkéw dla wzrostu konkurencyjico gospodarki opartej na wiedzy i przegsorczaci
zapewniagcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spd@inspotecznej, gospodarczej i
przestrzennej” Program Operacyjny Infrastruktura Srodowisko ledzie podstawowym
elementem realizacji Priorytetu 2 Strategii Rozwljaju — ,Poprawa stanu infrastruktury
technicznej i spotecznej”.

PO Infrastruktura iSrodowisko jest réwnie waznym instrumentem realizacji odnowionej
Strategii Lizbaskiej, a wydatki na cele priorytetowe UE spefqiaj kryteria okréone w art.

9 ust. 3 rozpormzenia nr 1083/2006ustanawiagcego przepisy ogolne dotyce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eijskipgo Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjici i uchylaj;cego rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999° stanows, w ramach
programu 66,23% cataici wydatkow. Tabela przedstawiap wkiad poszczegolnych osi
priorytetowych w realizagjStrategii Lizbaskiej znajduje siw rozdziale 5.4.

Zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Gotebprgaznym elementem programuedy
tez dziatania wptywajce w korzystny sposéb nérodowisko. § to m.in. dziatania
wspierajce ograniczenie zmian Kklimatycznych i wzrost znagxe,zielonej” energii,
usprawnienie i zvgkszenie efektywnixi oraz bezpieczsstwa systemu transportowego (m.in.
poprzez wsparcie systemow transportu publicznégdejowego).

Program bdzie rownie jednym z instrumentéw wkiadu Polski w realizacgelow
postawionych przez UaiEuropejsk w marcu 2007 r. w zakresie redukcji emisji gazow
cieplarnianych w efektywny kosztowo sposob nie @jsziajcy konkurencyjnéci polskiej
gospodarki. Najwaniejszy efekt bda miaty dziatania dla zwkszenia efektywngei sektora
energetycznego, wsparcie dla odnawialnyctidet energii i inne dziatania zgkszapce
efektywna¢ energetyczgy a take inwestycje zapewnige, ze niezledny rozwdj sieci
transportowej dokonuje sw sposob zrownowany dzieki inwestycjom w czysty transport
publiczny, transport kolejowego i inne gat transportu o relatywnie #8zym poziomie
emisji. Tam, gdzie ma to uzasadnienie z punktu enitz zakresu interwencjigtizie badany
wplyw poszczegolnych dziatana ograniczanie wysoka emisji. Jéli natomiast w trakcie
realizacji programu ocena wyk& ze pewne dziatania w ramach programwungzlzdne dla

148Dz, Urz. UE L. 210 z dnia 31 lipca 2006 r., s6. 2
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realizacji konkretnych zobowian w zakresie klimatu, ktére pada, lub ktére podejmie w
przysziagci Polska, meliwa bedzie odpowiednia zmiana jego zapisow.

Prognoza Oddziatywania Programu $radowisko wskazataze poza dziataniami mggymi
korzystny wptyw nasrodowisko istnieje mdiwos¢ potencjalnych konfliktow pomdzy
rozwojem systemu transportowego, a ochrpreyrody. Kwesti do oceny pozostaje ich skala
I skuteczné¢ dzialax ograniczajcych negatywne skutki. Jedrnak jak wskazano w
Prognozie Oddziatywania risrodowisko, konflikty te nie powinny zasadniczo wpb¢ na
funkcjonalnd¢ istniegcego systemu ochrony przyrody (niegdp mie¢ charakteru
powszechnego), natomiast ich wplyw na bim@rodnd¢ w skali kraju wydaje i by¢
niewielki'*®.

Nalezy zwrock uwag;, iz pomimo znaczej alokacji funduszy UE w ramach programu
srodki te nie g wystarczajce do wypetnienia zobowaan akcesyjnych Polski w takich
obszarach jak ochron&odowiska, czy energetyka. Program jest jednym eluvirédet
finansowania dziata przyczyniajcych s¢ do wdraenia zobowizaan wynikajacych ze
stosownych regulacji. Wypeltnienie zobauin akcesyjnych realizowanectizie rownie
poprzez srodki krajowe (publiczne jak i prywatne), ktore zipie z unija zasad
dodatkowdci mog by¢ uzupetniane przegrodki UE w ramach programoéw regionalnych,
czy sektorowych. Wobec powszegosrodki w ramach Programuetla uzupetnig, a nie
zastpowa: fundusze krajowe w tych dziedzinach. &iitemu program stanowibedzie
jedno @ nie jedyng z wielu narzdzi wspomagajcych wypetnienie tych zobowzan.

Zgodnie z celem gtéwnym programu wybor osi priolyweych odpowiada obszarom, ktore
maja podstawowe znaczenie dla wzrostu atrakc§gndolski i jej regiondw. Patzenie
wszystkich osi priorytetowych programu w jednym dolencie wynika z ich wzajemnej
komplementarnii. Przyczynia @ tez do lepszego i efektywniejszego zgizania
programem, zapewnigj W szczegolnei:

e ujednolicenie i wprowadzenie jednakowych standardéystemu zarglzania
I kontroli,

 maozliwos¢ bardziej elastycznego reagowania w przypadku rdrgch zmian
w trakcie realizacji programu (np. przesuwanie kwaamach osi priorytetowych),

e zapewnienie strategicznego wyboru projektow i €mej od waskiej, sektorowej
strategii ha rzecz wspolnej polityki rozwoju,

e zapewnienie spoOjnego podep i wiasciwego stosowania polityk horyzontalnych UE,
w szczegOolnéci w zakresie oceny oddziatywania §radowisko,

* wykorzystanie potencjalu zbudowanego w latach 220@6 w odniesieniu do
Funduszu Spéjrigi oraz EFRR do nowych obszaréw wsparcia.

Dla zwigkszenia inwestycji zagranicznych, spdjcioterytorialnej i atrakcyjnci regionow
nie wystarczy zapewnienie tylko dobrej i sprawmdjastruktury transportowej, poniewaie

zackeci ona potencjalnych inwestoréw do tworzenia nowyaiejsc pracy.Zeby stworzy

warunki dla zatrudnienia w danym regionie wysoko akfikowanych specjalistéw
inwestycjom transportowym mugztowarzyszy inwestycje w infrastruktgr ochrony
srodowiska, energetyki, kultury, szkolnictwa i#ggego, czy zdrowia.

199 Odpowiednie zapisy okéljace wplywy nasrodowisko (pozytywne i negatywne) zawarteve Prognozie
Oddziatywania n&rodowisko.
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W ramach polityki spojnwi UE, PO Infrastruktura iSrodowisko realizuje dziatania
w zakresie zwikszania atrakcyjri@i Polski jako Pastwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej
poprzez poprawdostpnasci, zapewnienie odpowiedniej jad® i poziomu ustug i ochran
potencjatu srodowiska — jeden z trzech podstawowych priorytetévgkazanych w
Strategicznych Wytycznych Wspélinoty dla spéfioa lata 2007-201%’.

Osie priorytetowe finansowane #eodkoéw Funduszu Spoéjeo s zgodne z okrdonymi
w Traktacie celami tego funduszu, a realizowangegtyg w ramach transportowych sieci
transeuropejskich as zgodne z rozpoezizeniem dotyccym Funduszu Spéjsoit>t.
W sektorzesrodowiska osie priorytetowes spojne z Szostym Programem Dziatea Rzecz
OchronySrodowiskd>?

Stosownie do postanowieart. 6 Traktatu (TWE) i art. 17 rozpadzenia Rady (WE) nr
1083/2006, Program Operacyjny InfrastrukturaSrodowisko lkdzie realizowat zasad
zrOownowaonego rozwoju poprzez wspieranie inwestycji aaanych bezpwednio oraz
paosrednio z ochromsrodowiska:

1. Dziatania zwigzane bezpérednio z ochrom srodowiska: projekty z zakresu gospodarki
wodnosciekowej, gospodarki odpadami i rekultywacji, dai@h zwiazane ze zwkszeniem
bezpieczéstwa ekologicznego, dziatania me@ na celu dostosowania polskich
przedsgbiorstw do wymogdéw ochronysrodowiska, dziatania zwkane 2z ochran
réznorodndci biologicznej, obszarami chronionymi, ksztattowesm postaw spotecznych
sprzyjapcych ochroniesrodowiska etc. W ramach projektéweda réwniez realizowane
dziatania dotyczce stosowania i rozwijania technologipdowiskowych (ETAP) zgodnie z
VI Programem Dziakana RzecArodowiska.

2. Dziatania zwigzane pdrednio z ochromg srodowiska: wspieranie dziataoraz projektow
zZwigzanych z tzw. transportem przyjaznyénodowisku — transport kolejowy, transport
morski, transport miejski w obszarach metropoligalm rozwdj transportu intermodalnego,
poprawa stanuérodladowych drég wodnych; wspieraneda rowniez dziatania dotyczce
bezpieczéstwa ruchu drogowego oraz rozwojem inteligentnygstesnéw transportowych.
W sektorze energetyki zaplanowano finansowanieeftoyv z zakresu zwkszenia stopnia
wykorzystania energii i ob@énia energochtonsoi, wytwarzanie energii zezrodet
odnawialnych. Jednocé&sie takie czynniki jak racjonalne zycie energii, efektywni
energetyczna, aycie energii zezrédet odnawialnych, dziatania redukcg i kompensacyjne
jak réwniez promocja niskowglowych rozwazah - beda brane pod uwagw sposéb
horyzontalny na etapie przygotowania, oceny orazakeshia projektow w ramach osi
priorytetowych.

Warto réwnie zaznacz§, iz zgodnie z kacowa wersj Prognozy oddziatywania na
srodowiskoProgram Operacyjny Infrastruktur&iodowisko przyczyni sido realizacji przez
strorg Polsk celow wyznaczonych przez wspolnotowe polityki aetysrodowiska, a take
polityki oraz strategie krajowe. Realizacja Proguasprzyj@ bedzie rownie spetnianiu
zasady decouplingwgzyli rozdzielania zalaosci wielkosci emisji, czy zapotrzebowania na
energe od rozwoju gospodarczego.

%0 Decyzja nr 2006/702/WE. Dz. Urz. UE L. 291 z dRlapadziernika 2006 r., str. 11.

%1 Rozporadzenie nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustéajage Fundusz Spojsoi i uchylajce
rozporadzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnidipta 2006 r., str. 79.

152 Decyzja 1600/2002/WE z dnia 22 lipca 2002 r. wstdajaca szosty wspolnotowy program dziata
zakresiesrodowiska naturalnego. Dz. Urz. WE L 242 z dniaxt@esnia 2002 r., str. 1.
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W przypadku inwestycji, ktére magmie¢ negatywny wptyw nasrodowisko, w ramach
projektéw, leda realizowane dziatania mitygacyjne oraz kompensacyyajce na celu jego
ograniczenie poprzez m. in.:

1. prawidiowe zabezpieczenie techniczne gprza placu budowy w tym zwlaszcza w
miejscach gdzie zewtrzne oddzialywania mag spowodowdé nieodwracalne zmiany
warunkéw siedliskowych w lokalny ekosytemie;

. stosowanie odpowiednich technologii, materiatddzwiazan konstrukcyjnych;

. dostosowanie terminéw prac do okreségolvych/rozrodu zwiekg;

. maskowanie elementow zaburzgich harmong krajobrazu;

. odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscadkpazych;

. sztuczne zasilanie ostabionych populacji zvaigrz

. tworzenie alternatywnych paizen przyrodniczych i tras wdrowek zwierzat, ptakow i
ptazow.

~NOoO o WN

Projekty wspoffinansowane w ramach programu opgmagy eda w petni zgodne z
postanowieniami dyrektywy O°° siedliskowe}® i ptasief>”. W fazie wyboru projektéw
zostam zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjnelene zagwarantowaniaze
projekty speilnigg wymagania nak&tone przez powsej wymienione dyrektywy.
Wspoffinansowanie projektow, ktore negatywnie odbziiajp ha potencjalne obszary Natura
2000 (tzn. te obszary, ktore w opinii Komisji Euejgkiej powinny zostawyznaczone do
1 maja 2004 roku, ale nie zostaty wyznaczone pPzdgk), nie lzdzie dozwolone.

W Polsce zostanie utworzonadgartnerstwa na rzecz promowania zasad zrownomeyo
rozwoju, zteona z przedstawicieli administracjigdowej (w tym instytucji zargzapcych
dla programow operacyjnych 2007- 2013), sanmiowve] oraz pozasowych organizacji
ekologicznych. Utworzenie sieci przyczynk Silo integracji dziaka dotyczcych ochrony
srodowiska we wszystkich przedsizicciach finansowanych w ramach PO Infrastruktura i
Srodowisko celem wspierania zasady zrownzoeego rozwoju.

W procesie wdrzania programu operacyjnego planowanie, przygotosvamnaz wdraenie
projektbw majcych wptyw na teren innego fistwa gsiedniego bdzie realizowane we
wspOtpracy z tym Resstwem, poprzez odpowiednie fora dyskusyjne i konadyjne, a take
zgodnie z postanowieniami Konwencji z Espdb.

Zgodnie z rozporgizeniem Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20@&tanawiajcym
Fundusz Spéjri@i pomoc jest udzielana na rozwdj transeuropejski€lti transportowych
TEN-T oraz dziatania w zakresieodowiska. W tym kontefkcie Fundusz mie takze udziela
wsparcia w dziedzinach zwydanych ze zrownowanym rozwojem, ktére przedstawiaj
wyrazne korzyci w wymiarzesrodowiskowym, czyli efektywn&ei energetycznej i energii
odnawialnej, a w sektorze transportowym, poza amciranseuropejskimi, kolei, transporcie
rzecznym i morskim, systemach intermodalnych, swyat#h transportowych i ich
interoperacyjnéci, zaradzaniu ruchem drogowym, morskim i lotniczym, ekatzgym

133 dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku

154 dyrektywa 92/43/EWG 21 maja 1992 roku

135 dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku

1% Konwencja o ocenach oddziatywania fradowisko w kontecie transgranicznym spazona w dniu
25 lutego 1991 roku w Espoo, w Finlandii, pod aggpni Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych.
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transporcie miejskim i transporcie publicznyfh Wobec powyszego w ramach programu
wyrdzniono osie priorytetowe, ktore makorzystny wptyw narodowisko, a ktére uzyskaj
wsparcie z&rodkéw Funduszu Spoéjo. Uwzgkdnieniesrodkow z Funduszu Spoéjea w
ramach osi priorytetowych zeganych z inwestycjami w sektorze transportu i eeitd,
ktore @ korzystne dlasrodowiska wskazuje na toze inwestycje o charakterze
srodowiskowym przyczyniaj si¢ do realizacji jednego z celéw horyzontalnych NSRO
"Wzrostu konkurencyjn@i polskich regiondéw i przeciwdziatania ich margiizacii
spotecznej, gospodarczej i spoteczne§iadczy te o tym poziom wysokéi wsparcia
inwestycji majcych pozytywny wpltyw nasrodowisko. Inwestycje poza transportowymi
sieciami transeuropejskimi przyczyrnie¢ se¢ pcsrednio oraz bezpgoednio do ochrony
srodowiska stanowibowiem39% catego wsparcia tego Funduszu (zob. wykres nr 8).

Wykres 8. Podziatirodkéw Funduszu Spdéjoi pomidzy sektor transportu, drodowiska zgodnie z
rozporadzeniem nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustéajacym Fundusz Spéjsoi i uchylapcym
rozporadzenie (WE) nr 1164/94, Dz. Urz. UE L 210 z dnialipta 2006 r. z art. 2 ust. 1 lit b.

Transport
TEN-T-
61%

Srodowisko -
39%

Podziat srodkow zaproponowany w programie jest korzystny dkktora srodowiska,
poniewa zapisy prezentajrowniez horyzontalne wicie ochronysrodowiska rozumiane nie
tylko jako inwestycjesensu strictow tym sektorze (np. oczyszczalndeiekow, etc.), ale
rowniez w innych (np. zwgzanych z odnawialpenergi, czy rozwojem ekologicznych gai
transportu).

Zalet programu jest jego komplementaétiav stosunku do dziatarealizowanych w ramach
16 regionalnych programow operacyjnych. Wsparcie ramach programu otrzymaj
inwestycje infrastrukturalne o znaczeniu ponadnegiioym. Poza tym wsparcie
koncentrowa si¢ bedzie na duych projektach, ktéredola mie¢ znacacy wptyw na rozwoj
poszczegodlnych regiondw.

157 Art. 2 ust. 1 lit. b rozpoeglzenia nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustéajavego Fundusz Spojsd i
uchylapcego rozporgdzenie (WE) nr 1164/94 Dz. Urz. UE L 210 z dnialipta 2006 r.
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Zgodnie z zapisami art. 37 rozpatzenia Rady nr 1083/2006 do Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko dadczony zostat indykatywny wykaz dych'>® projektow.
Instytucja Zargdzapca Programem Operacyjnym Infrastruktur&rodowisko sporzdzita
indykatywny wykaz indywidualnych projektow gych we wspétpracy z poszczegélnymi
instytucjami  pérednicacymi. Instytucje pérednicace zebraly od potencjalnych
beneficjentdbw propozycje indywidualnych projektowla dposzczegdélnych priorytetow
programu operacyjnego i przedity te propozycje Instytucji Zasrzapcej. Weryfikaci
poprawndci zgtoszonych propozycji do indykatywnego wykazojektéw duych zajmowat
sig minister widciwy ds. rozwoju regionalnego, ktéry przygotowat kay projektow
proponowanych do realizacji w ramach Programu Quy§mago Infrastruktura $rodowisko.
Opracowany w ten sposob indykatywny wykaz projekthwych zostat zatwierdzony przez
Rad: Ministrow w dniu 3 stycznia 2007 r. Nale zauway¢, iz indykatywny wykaz
projektéw duych stanowi propozyegjinwestycji zidentyfikowanych na obecnym etapiecpra
nad programem, co oOznacza, mie mana jednoznacznie zagwarant@yaz wszystkie
przedsgwzigcia umieszczone w tym dokumencie uzyskagparcie z&rodkéw unijnych w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktu§eotlowisko.

Dokumentem skacym wdraaniu programu operacyjnegoedzie indykatywny wykaz
indywidualnych projektéw kluczowych, ktéry utatwi siagnigcie zaktadanych celéw
rozwojowych oraz pozwoli na okilenie i skoordynowanie najwaiejszych inwestycji
realizowanych przy wykorzystaniu Europejskiego FRwsmi Rozwoju Regionalnego
I Funduszu Spéjriai.

Zamieszczenie projektow w wykazie stanéwliedzie rodzaj project pipeline, ktory
ma utatwé wdrazanie programu operacyjnego. Z beneficjentami klugat projektow
zostanie podpisana umowa wsta (zwana dalejpre-umovy), ktora stanowd bedzie
zobowgzanie beneficjenta do prawidiowego i terminowegpygotowania indywidualnego
projektu kluczowego, znajdagego st w wykazie projektow, do realizacji. W aakniku
do pre-umowy zawarte zostan m.in. podstawowe informacje dotyce projektu,
harmonogram opracowania kluczowych elementéw ptojektanowicy wyszczegdélnienie
dziataa koniecznych do petnego przygotowania dokumenta@jektowej i przedstawienia
wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymieahikami do ocenyPre-umowabedzie
kluczowym dokumentem =z punktu widzenia monitorowanpos¢pu prac nad
przygotowaniem projektu do realizacji i stanéwicdzie punkt odniesienia dla oceny
postpow w przygotowaniu projektu. Przygjie takiego podégia pozwoli na przygotowanie
wystarczajcej liczby projektéw gotowych do realizacji w celzapewnienia absorpcji
na poziomie wypetniacym zat@enia finansowe programu.

Z uwagi na wielké¢ srodkéw zaangaowanych w realizagj programu, strona polskay¢
bedzie do regularnego przedstawiania KE co 3 meesitabelarycznego zestawienia
dotyczcego stanu przygotowania projektow, obejmapo zestaw ,wskaikdéw dojrzatdci”
(np. stan przygotowania studiow wykonaloioi dokumentacji technicznych, pozwolenia na
budowe, w tym odpowiednia dokumentacja OQraz kwestie dospndci gruntéw, tam
gdzie to dotyczy, stan zaawansowania procedurytgngewej).

138 7godnie z art. 39 rozpardzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006tanawiajcego przepisy
ogolne dotycgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegogit®jskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojrii i uchylapce rozporadzenie (WE) nr 1260/1999, ,dum projektem” jest inwestycja, ktorej
catkowity koszt przekracza kwot25 min EUR w przypadkurodowiska naturalnego oraz 50 min EUR
w przypadku innych dziedzin.
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Dodatkowo nalgy mie¢ na uwadze,z realizacja tak przygotowanych projektovediie
uzaleniona od spetnienia kryteriow, zatwierdzonych przé&omitet Monitorupcy
oraz od zatwierdzenia projektu do dofinansowaniaepr Instytugi Zarzadzapca.
Te strategiczne, formalne i merytoryczne krytezriavfaczeniem przygotowania odpowiedniej
dokumentacji i gotow&ri do wdraenia) powinny by jednakowe dla wszystkich
potencjalnych beneficjentbw wszystkich projektowtydaacych danej kategorii operacji
programu operacyjnego.

W trakcie przygotowania dych projektow inwestycyjnych Polska korzysta é¢dbie
korzyst& ze wspolne] inicjatywy Komisji Europejskiej, Eumgjpkiego Banku
Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku OdbudowyrRazwoju - JASPERS(Joint
Assistance to SuppoRrojects in European Regionslotyczcej wsparcia przygotowania
duzych projektéw inwestycyjnych. Pomoc w ramach JASBER zakresie przygotowania
dokumentaciji otrzymajnajwaniejsze projekty m.in. w sektorze transpoéodowiska oraz
energetyki.

Priorytetowo lda traktowane nowe obszary interwencji, w ktorych ydbtzasowe
doswiadczenie Polski jest ograniczone oraz projektyznea ale trudne do realizacji ze
wzgledu na specyficzne problemy takie jak np. pomoc ipabh czy kwestigrodowiskowe.
Dodatkowo do wsparcia w ramach JASPER&Iabproponowane projekty, ktére maj
charakter modelowy, ktorych rezultaty da svykorzyst& przy przygotowywaniu innych
projektéw. Uzyskanie wsparcia JASPERSdiie rownie przydatne w kwestiach
horyzontalnych, w szczegolém dla projektbw pomocy publicznej czy projektow
generugcych dochdd oraz kwestii zgdanych z innymi czynnikami mgjymi wpltyw na
koszty realizacji projektow.

Dzieki zasobom i wsparciu dwiadczonych ekspertow JASPERS Polskalzie miata
mozliwos¢  uzyskania pomocy w przygotowaniu zagah projektéw inwestycyjnych
najwyzszej jakdci w rezultacie czegeérodki unijne w Nowej Perspektywie Finansowej na
lata 2007-2013 w ramach funduszy strukturalnychinduszu Spojrwi zostam efektywniej
wykorzystane. Wsparcie dotyazyedzie w szczegolriai Il, 111, VI, VII, IX, X oraz Xl osi
priorytetowe;.

Dziatania umieszczone w programie zostaty poddaeaie z punktu widzenia ich gotoyeao
do realizacji w terminach odpowiadaych wyzwaniom zwizanym z konieczritia
szybkiego nadrabiania dystansu, ktéry dzieli Polsld sredniej UE, jak i spetnienia
wymogow finansowych (zasada n+3/ n+2). Tylko obgzamajwkkszej wartéci dodanej,
ktore jednoczénie nie stwarzaj istotnego zagreenia dla terminowej realizacji padych
zobowhzan, zostaty uwzgidnione w programie.

Zgodnie z tymi zasadami i wynikami diagnozy, wzratsakcyjndci Polski i regionow bdzie
osiagnicty dzieki inwestycjom w sz&iu obszarach — transportérodowiska, energetyki,
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa vigzego — poprzez realizaapastpujacych celow
szczegOtowych Programu:

* Budowa infrastruktury zapewnigjej, ze rozwdj gospodarczy Polski edwie
dokonywat s¢ przy réwnoczesnym zachowaniu i poprawie stadtadowiska
naturalnego.

» Zwickszenie dospnasci gtébwnych drodkéw gospodarczych w Polsce poprzez
powiazanie ich sie@ autostrad i drog ekspresowych oraz alternatywnyctbec
transportu drogowegoodkdw transportu.
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» Zapewnienie dlugookresowego bezpidgstea energetycznego Polski poprzez
dywersyfikacg dostaw, zmniejszenie energochtofeio gospodarki i rozwdj
odnawialnychzrodet energii.

* Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kutbwego o znaczenigwiatowym
i europejskim dla zwkszenia atrakcyjriei Polski.

* Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zaaotracy.

* Rozwo0j nowoczesnychsmdkow akademickich, w tym ksztafrych specjalistow w
zakresie nowoczesnych technologii.

W sektorzesrodowiska dzigki inwestycjom wspieranym w ramach Programu Opgresgo
Infrastruktura iSrodowisko stworzone zostaratrakcyjne warunki dla przedbiorstw i ich
wysoko kwalifikowanych pracownikbw m.in. poprzezzyezynienie si do wypetnienia
zobowhzan akcesyjnych. Osggniecie odpowiednich standardéw jest nie tylko wymogiem
prawnym, ale take dzkki stosowaniu zasady ,zanieczyszezgj ptaci” prowadzt bedzie do
efektywnego wykorzystania zasobow uwelyliajpcego koszty korzystania zZeodowiska i
koszty dla jakéci zycia mieszkacow Polski. Efektywne ekonomicznie wsparcie puliiez
dla inwestycji powinno rownieprzyczyné sie do zmniejszenia kosztéswodowiskowych i
dzieki temu zwkekszenia atrakcyjri@i inwestycyjnej Polski. Dziatania w tym sektorze
realizup cele wskazane wPolityce Ekologicznej Bmtwa na lata 2003 — 2006
z uwzgkdnieniem perspektywy na lata 2007 — 2010 i jej alktacjach oraz dokumencie
~Polska 2025. Dlugookresowa Strategia Trwalego é&nowaonego Rozwoju”.

Cel gtéwny programu wsektorze srodowiska bedzie realizowany poprzez ukierunkowane
wsparcie inwestycji w nagtujacych obszarach:

» w zakresie gospodarki wodroiekowej wspierane dala inwestycje prowadge
do zredukowania ikei zanieczyszcze odprowadzanych zéciekami do wod i
ziemi oraz realizowane kompleksowo wraz z nimi istyeje majce na celu
zapewnienie odpowiedniej jakn wody pitnej w aglomeracjach zgodnie z
Krajowym Programem Oczyszczani&ciekow Komunalnych i Strategi
Gospodarki Wodnej,

* w zakresie gospodarki odpadami wspieranedab dziatania w zakresie
zapobiegania oraz ograniczania wytwarzania odpakidmvunalnych, wdrzania
technologii odzysku, w tym recyklingu, wdemnia technologii unieszkodliwiania
odpadow komunalnych, a tak likwidacji zagraen wynikajacych ze sktadowania
odpaddéw zgodnie z krajowym i wojewodzkimi planamisgodarki odpadami, a
takze dziatania w zakresie rekultywacji gruntow poprystowych i
powojskowych oraz umacniania i ochrony brzegéw tkiols

 dla ograniczenia ryzyka zagen ekologicznych wsgzie, gdzie ma to
uzasadnienie, kierowaneda srodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy
hydrotechnicznej, zwlaszcza w przypadku jej wietddtyjncsci. Jednoczanie
priorytetowo preferowaneeha projekty dotycace renaturyzacji, przywracge
funkcjonalnd¢ przyrodnica, hamuace odptyw wody, zwikszapce naturala
retencg i bezpieczéstwo przeciwpowodziowe, zwlaszcza tam, gdzie nietma
wpltywu na pogorszenieeglowndgci rzek. Dodatkowo wspieranexdy projekty
prowadace do wzrostu dyspozycyjnych zasobow wody, azdak zakresie
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zapobiegania i przeciwdziatania powsm awariom i monitorowania stanu
srodowiska,

e w celu ograniczenia negatywnego wptywu istqiej dziatalnéci przemystowej
na s$rodowisko i dostosowania przeesiorstw do wymogoéw prawa
wspolnotowego wspierane ety projekty duych oraz matych isrednich
przedstbiorstw redukujce ilas¢ zanieczyszcze emitowanych do atmosfery,
odprowadzanych zéciekami oraz ilé¢ powstajcych odpaddéw i zwekszapce
udziat odpadéw poddawanych procesom odzysku, wegdtadgci inwestycje
wskazane w Traktacie Akcesyjnym; wspieranglZie réwnie wprowadzenie
inwestycji zgodnej z wymogami dokumentow referenggh Najlepszych
Dostpnych Technik (BAT),

e wspierane bda rowniez dziatania na rzecz ochrony przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowagtz2 do ograniczenia degradacjrodowiska
naturalnego oraz strat zasobowznmérodndci biologicznej zgodnie XKrajowg
Strategiy Ochrony i Umiarkowanego aytkowania Rénorodnaci Biologicznej
wraz z programem dziatado tej strategii, oraPolityky Lesng Paistwa w tym
Krajowym Programem Zwkszania Lesist@i do roku 2020 z perspektywdo
roku 2025 Realizowane dmla takze elementy dziata przewidzianych w
Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej ,Przeaukdcie do zrownowzonego
rozwoju”.

Cele Programu vgektorze transportu zostaty zidentyfikowane na podstawie strategichnyc
kierunkdw rozwoju sektora okiienych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniégien
2007-2013 oraz projektu Strategii Rozwoju Trangpod lata 2007 — 2013. Strategia ta, jako
cztery cele gtbwne wskazuje tworzenie sieci transpeej dostosowanej do przysziych
potrzeb transportowych kraju, rozwdéj stosunkéw ouukch w transporcie, integraci
terytorialra i gakziows transportu oraz poprawbezpieczastwa ruchu drogowego. Projekty
inwestycyjne realizace cele Strategiidala w przewaajacej mierze finansowane Zeodkow
Programu.

W projekcie Strategii Rozwoju Transportu aitomo cele szczegotowe dotyeze budowy
autostrad i drog ekspresowych, dostosowania dr@owrych do nénocsci 115 kN/G,
wspierania wybranych inwestycji infrastrukturalnysh portach lotniczych oraz inwestycji
nawigacyjnych, a tale realizacji projektéw pilotowych w zakresie Inteligentnych
Systemow Transportowych (IST) oraz za@izania ruchem drogowym w miastach i na sieci
zamiejskiej. Cele te maj odzwierciedlenie w dziataniach wyethnionych w osiach
priorytetowych VI i VIIl. Ponadto Projekt strateginkiada realizagjwielu zada, ktore g
ujete w osi priorytetowej VII, m.in.: kontynuacmodernizacji linii kolejowych wchodzych
w sktad transeuropejskiej sieci transportowej TEN-popraw stanu technicznego
infrastruktury kolejowej i likwidagj waskich gardet powodagych ograniczenia pdkosci,
rozpoczcie prac przygotowawczych do wdemia systemu kolei dych prdkosci,
zapewnienie sprawnego dgsti drogowego i kolejowego do portdw morskich oraprawe
infrastruktury portéw morskich i dagiu do nich od strony morza, rozw&pdladowych drog
wodnych, oraz popragvich stanu, tworzenie zintegrowanycheaddw komunikacyjnych,
zwickszanie atrakcyjri@i transportu miejskiego, w tym poprzez modernigadjrastruktury i
taboru szybkiej kolei miejskiej, rozwoj komunikatjamwajowej i trolejbusowej, budaw
modernizagj ogélnodosipnych terminali kontenerowych na liniach kolejowyiclv portach
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morskich oraz terminali pagarskich i ro-ro w portach morskich, budew modernizagj
ogolnodostpnych centréw logistycznych oraz pomoc w integreejitrow ju istniepcych.

Zatozenia rozwojowe dla poszczegolnych@altransportu $ w sposob szczegétowy opisane
w obowizujacych dokumentach strategicznych dowmzh podsektoréw. §to ,Strategia
dla sektora kolejowego do 2013 r.” oraz ,Programwoju sieci lotnisk i lotniczych uedzen
naziemnych”. Oba te dokumenty zostaly pepyjprzez Ragl Ministrow, w zwiazku z tym
stanowy oficjalne radowe dokumenty strategiczne, o¥egace kierunki rozwoju
poszczegolnych sektorow. W trakcie opracowania 8Vizja rozwoju transportu
samochodowego w Polsce jako podstawowego elememrtadowej polityki transportowej”
oraz ,Strategia rozwoju portéw morskich do 2015 m"take ,Master Plan dla transportu
kolejowego w Polsce do 2030 roku”, ktérego przyganie finansowane jest zZeodkow
Funduszu Spéjriai 2004 — 2006 w ramach projektu pomocy techniczdiej sektora
transportu. Dokument ten zostanie opracowarigistej wspotpracy z KomigjEuropejsk i
bedzie przygty przez Rag Ministréw do kaica marca 2008 roku. W oparciu o wyniki Master
Planu, zostanie dokonany przsgylzapisbw Programu. W przypadku, gdy iokask to
konieczne, program chzie zmodyfikowany w celu odzwierciedlenia rezutat tego
przeghdu. W terminie szZ&iu miesgcy od zatwierdzenia Master Planu przez Kslthistrow
opracowany zostanie dla niego dokument implemejgcy

Priorytetem polskich wladz w zakresie infrastrulgtutransportowej &da inwestycje
zlokalizowane na sieci TEN-T oraz etg projektami priorytetowymi. Polskie wiadzeda

dazyty do dostosowania szlakéw drogowych, kolejowydbtmnisk wchodzcych w sktad sieci
do parametréw oké&onych w dokumentach ustanawieych si€¢ TEN-T. Ponadto
prowadzone &da prace zwizane z wypracowaniem polskiej propozycji w zakrasieizji

ksztattu sieci, ktora przewidywana jest na 2010 rok

Parametry techniczne projektow transportowych kigsa drog, projektowanaqakosé linii
kolejowych) odzwierciedkabeda prognozowany rozwdj sektora transportowego, zveizes v
odniesieniu do natenia ruchu i jakéci ustug. Realizowane w ramach Programu inwestycje
beda dostosowane do prognozowanego zapotrzebowaniaanapbrt dla poszczegdlnych
gakzi, co zapewni wysoki poziom dostarczanych ustugzoodpowiedni przepustowst
ciagoéw komunikacyjnych.

W ramach Programu realizowanedh inwestycje, w wyniku ktorych ogjnicte zostaa
nastpujace cele:

* poprawa dogpncici komunikacyjnej Polski i patzen migcdzyregionalnych w
ramach sieci TEN-T poprzez rozwdéj drogowej i lom@c sieci TEN-T, z
uwzgkdnieniem inwestycji priorytetowych wskazanych w ygc Parlamentu i
Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspdlnotdwwgtycznych dotyczcych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (Y88AWE"™%, w tym powazanie
gtébwnych d@rodkéw gospodarczych w Polsce sieciautostrad 1 drég
ekspresowych,

» pofaczenie ze stolig kraju najwegkszych érodkéw miejskich Polski Wschodniej
oraz wykorzystania ich potencjalu rozwojowego wwpkego z poteenia na
wschodniej granicy catej UE,

1%9Dz. Urz. WE L 228 z 9.09.1996, str. 1, zzp6zm.
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e rozw¢j gakzi transportu stanowtych alternatyw dla transportu drogowego
poprzez rozbudow kolejowej sieci TEN-T, w tym projektow priorytetgeh
wskazanych w decyzji).Parlamentu i Rady 1692/96/%/&a take infrastruktury
portdw morskich, inwestycji w transport intermodalaraz zwekszenie udziatu
transportu publicznego w obstudze miesd@v obszaréw metropolitalnych
poprzez wsparcie przyjaznyéfodowisku systemow transportu publicznego,

e poprawa stanu bezpiegmtwa w transporcie oraz poprawa stanu aqmd
migdzyregionalnych poprzez inwestycje zigzapce bezpieczestwo i ptynnd¢
ruchu (w szczegolrdai inteligentne systemy transportowe), az@kozwoj sieci
drogowych stanowgcych uzupetnienie inwestycji realizowanych w ramadtiN-
T.

Rozwojsektora energetycznegma wane znaczenie dla realizacji gltbwnego celu Programu.

Obok wprowadzanej liberalizacji rynku energii, wkBo poziom bezpieczetwa
energetycznego, postrzegany przez pryzmat pewngigzakiéconych dostaw paliw i energii
o wysokiej jakdci, istnienia lub stanu technicznego infrastruktuepergetycznej na
okreslonych obszarach, poziomu sprawoio wytwarzania energii oraz oddziatywania
energetyki nasrodowisko, ma zasadnicze znaczenie dla podniesiatrakcyjngci
inwestycyjnej naszego kraju.

Wysoki poziom bezpiecistwa energetycznego, postrzegany przez pryzmat ymwmn
niezaktdconych dostaw paliw i energii 0 wysokigfgsci, istnienia lub stanu technicznego
infrastruktury energetycznej na oki@enych obszarach, poziomu sprawociowytwarzania
energii oraz oddzialywania energetyki rs@odowisko, ma zasadnicze znaczenie dla
podniesienia atrakcyjsoi inwestycyjnej naszego kraju. W zakresie enelgetgl ten lrdzie
realizowany poprzez aglniecie nastpujacych celéw szczegbtowych:

* poprawe bezpieczastwa energetycznego imiwa w zakresie oddziatywania sektora
energetyki n&grodowisko oraz

e popraw bezpieczéstwa energetycznego ifmwa poprzez tworzenie nowych
zdolnaici przesytowych i transportowych energii elektryegrgazu ziemnego i ropy
naftowej i produktow ropopochodnych oraz rozbudopodziemnych magazynow
gazu ziemnego, a ta& magazynowanie ropy naftowej i paliw.

* popraw bezpieczéstwa energetycznego ifmwa poprzez dywersyfikagcjzrodet
nosnikow energii

Cele te kda realizowane w ramach dwdch osi priorytetowybifrastruktura energetyczna
przyjazna srodowisku i efektywrnid energetyczna obejmujcej inwestycje w zakresie
efektywnaci energetycznej oraz odnawialnychrodet energii oraz Bezpieczéstwo
energetyczne, w tym dywersyfikac@ddet energii uwzgkdniagce] inwestycje w
energetycza infrastruktue sieciows, transportow i magazynow oraz wsparcie rozwoju
przemystu dla odnawialnychrédet energii. Wyboér tych priorytetow wynika zardevrz
wytycznych strategicznych UE, jak réwni@rograméw krajowych. W kontékie Strategii
Lizbonskief*®* stwierdza si, ze utworzenie nowoczesnej infrastruktury energetgpdest
warunkiem wstpnym jej realizacji. Podkéa sk, iz aby wzrost gospodarczy byt przyjazny

10Dz, Urz. WE L 228 7 9.09.1996, str. 1, zzpdzm.
161 Komunikat Komisji na wiosenny szczyt Rady Europigjs,Czas wrzuat wyzszy bieg. Nowe partnerstwo na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” z @biatycznia 2006, COM (2006) 30 final.
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srodowisku, konieczne jest wprowadzanie innowacjolegicznych, w szczegoldoi w
zakresie efektywnego wykorzystania energii. Istotnglementem strategii jest dalazenie
budowy konkurencyjnych rynkdw energii elektryczmejazu ziemnego. Zakozenie tego
procesu uwarunkowane jest istnieniem sprawnej siutury przesytu i dystrybucji energii
elektrycznej oraz gazu. 48t realizacja celow okionych w Programie dla energii ma
zasadnicze znaczenie dlagggiiccia celow Strategii Lizbaskiej.

Dziatania zwizane ze zwkszeniem efektywn@i energetycznej oraz wykorzystania
odnawialnych zrodet energii sprzyja beda realizacji celéw ochronysrodowiska, w
szczegolnéci polityki klimatycznej.

Interwencje w sektorze energetycznym realizowmda rowniez polityke energetyczp
panstwa, ktorej celem jest zapewnienie diugookresowkgppieczéstwa energetycznego
Polski, wzrostu konkurencyjdoi gospodarki i jej liberalizacji oraz efektywsod
energetycznej, a tak ochronysrodowiska. Cele polityki energetycznej wynikaj ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energety¢¥neObecnie obowizuje Polityka
energetyczna Polski do 2025 rokwzyjeta przez Rag Ministrow w dn. 4 stycznia 2005 r.
Rzad RP prowadzi prace nad projektem nowej politykergetycznej. W dokumencie tym
znajdzie st takze informacja na temat tego, jakie kroki powinny Ippdgte dla zapewnienia
rownowagi pomgdzy rosmcym popytem na enekgia podaa energii w zwizku z
problemami po stronie poglawe] (starzejce s¢ moce wytworcze, niska wydajfo
energetyczna istniggych elektrowni). Nie pgniej niz do kaxca maja 2008 r. przedstawiony
zostanie Komisji Europejskiej projekt nowego dokumtoestrategicznego, ktory przedstawi
zaktualizowane kierunki polityki energetyczneppava.

Nie p&niej niz w 3 miesice po zatwierdzeniu dokumentu, ktorgdhie przedstawiat
dziatania maliwe do podgcia w Polsce w kierunku realizacji polityki enengegtnej Unii
Europejskiej wynikajcej ze szczytu w marcu 2007 r., dokument ten zastados¢pniony
Komisji Europejskiej oraz dokonana zostanie anaigaisow POB pod kytem ustalé w nim
zawartych. Jdi okaze sk to konieczne, program zostanie zmodyfikowany wucel
uwzgkdnienia wnioskow z tej analizy.

Czysta¢ powietrza i ograniczenie emisjedizie rownolegle do polityk krajowych wspierane
w obrbie POIS w ramach osi priorytetowej IV. Natomiast rozwofheologii czystego
spalania wgla mae uzyska wsparcie ramach Programu Operacyjnego ,Innowacyjna
Gospodarka”

W sektorze kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego realizowane bda inwestycje
wspierajce osigniecie celéwNarodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004:30W
ramach PO Infrastruktura i Srodowisko przewiduje si realizacg projektow
komplementarnych do przedsizicc w sferze kultury planowanych w ramach 16
regionalnych programow operacyjnych.

Podejmowane dziatania wplyma zwtkszenie efektywnii sektora kultury w tworzeniu
wzrostu gospodarczego poprzez tworzenie warunkéa wkrostu konkurencyjsoi i
znaczenia kultury jako czynnika spoteczno-ekonomegp.

Diagnoza sektora kultury wykazata, majbardziej problematycznymi obszarami w sektorze
kultury s

1%2pz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
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1. nieadekwatne do realnych potrzeb dofinansowanieooghzabytkow nieruchomych i
ruchomych, a co za tym idzie, ich niezadowsdgjstan, utrudniony do nich dept
oraz staby poziom promociji polskiego dziedzictwaodawego na rynku krajowym i
europejskim;

2. niedoinwestowanie  instytucji  kultury o  znaczeniu Olmgpolskim i
migdzynarodowym;

3. zdekapitalizowana i niedoinwestowana infrastruktiwszkolnictwa artystycznego,
niepozwalagca w peini  wykorzysi@ potencjat kadrowy oraz sproéta
zapotrzebowaniu na tego typu ksztalcenie, a coyma itizie — niska podaprzy
jednoczesnym wysokim popycie europejskim i krajowyynku pracy na wysoko
wykwalifikowane kadry dla przemystéw kultury, w tym.in. przemystu medialnego
(np. radiowego, telewizyjnego, komputerowego, prgsm filmowego, przemystu
mody, wzornictwa przemystowego, rzemiosta artystggo czy te architektury
wnetrz).

W zwiazku z powyszym i zgodnie z ustalanlinia demarkacyja, wsparcie z funduszy
strukturalnych dla sektora kultury na poziomie P@dstruktura Srodowisko koncentrowa
si¢ bedzie na przedswzicciach dotyczacych rozbudowy i modernizacji infrastruktury
instytucji kultury o znaczeniu ponadregionalnym,zwoju infrastruktury szkolnictwa
artystycznego oraz ochrony ruchomego i nieruchonuzgedzictwa kulturowego o znaczeniu
europejskim i swiatowym, w tym rozwoju zasobdéw cyfrowych w obszarkultury.
Szczegbla uwag, zostam objete zabytki wpisane na ListSwiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz kistomnikéw Historii Prezydenta RP.

Inwestycje te bda mie¢ charakter komplementarny w stosunku do pozostabeittorow
wspieranych w Programie (w tym w szczegd@bio transportu, szkolnictwa wgzego i
ochrony zdrowia), przyczyni@ sk tym samym do podniesienia atrakcyjoioPolski i jej
regionow.

Efektem urozmaicenia oferty kulturalnej Polskicdbie wzrost liczby turystow,
uatrakcyjnienie oferty inwestycyjnej kraju, rozw@wych przemystéw kulturowych. WWgza
jakos¢ oferty kulturalnej i edukacyjnej na wszystkich pmmach ksztatcenia artystycznego,
jest réwnie jednym z istotnych czynnikbw wyboru miejsca pracprzez
wysokowykwalifikowane kadry, co przektad& sia podniesienie jakoi oraz mobilnéci sity
roboczej. Dodatkowo, wsparcie dla szkolnictwa dayysnego zapewni odpowiednie warunki
i wzrost jakdci ksztatcenia kadr nie tylko dla sektora kultury.

W Strategicznych Wytycznych Wspdélnoty dla spépima lata 2007-2013 w wytycznej 1.3.5
stanowi st 0 potrzebie wspierania utrzymania dobrego poziaurowia pracownikéw ze
wzgledu na m.in. niski przyrost naturalny i stargg se spoteczéstwa Europy.
Wyréwnywanie niedostatkéw infrastruktupchrony zdrowia oraz wspieranie skutecznego
swiadczenia ustug to gtowne postulaty polityki spsgi w tym zakresie. Podniesienie
poziomu atrakcyjnéci inwestycyjnej Polski i jej regiondbw poprzez stzenie
odpowiedniegasrodowiska dla inwestorow i mieszkadw, w tym zapewnienie degiu do
opieki zdrowotnej opartej na nowoczesnych standdrdavymaga rownie zapewnienia
odpowiedniego poziomu infrastruktury spotecznejym takze stizacej ochronie zdrowia.

Diagnoza sektora ochrony zdrowia wykazai® niezwykle wana jest interwencja w
infrastruktue ratownictwa przedmedycznego oraz szpitalnego wesyitnagtych zagren, w
tym w system powiadamiania ratunkowego, jak rowmnvesparcie dla bazy technicznej
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profilaktyki i lecznictwa specjalistycznego w zakie m.in. chorob uktadu kkenia,
onkologicznych oraz urazow i udaréw.

W zwiazku z problemami zidentyfikowanymi w diagnozie sektochrony zdrowia, a ta&

zgodnie z priorytetami Strategii Rozwoju Ochronyr@slia w Polsce na lata 2007-23%%

wsparcie w ramach osi priorytetowej Xl PO Infragtiura i Srodowisko lkdzie

ukierunkowane na dwa gtdbwne obszary:

1. system ratownictwa medycznego - w celu gigzenia efektywnixi i skutecznéci
udzielania pomocy osobom poszkodowanym w wypadkachych stanach nagtego
zagraenia zdrowia lukzycia, co przelgy sic na wzrost bezpiecastwa zdrowotnego
ludnaéci oraz szybki powr6t do zdrowia i na rynek pracy;

2. infrastruktura ochrony zdrowia o znaczeniu ponaidregnym - co przyczyni gido
podniesienia dogpnasci oraz jakdci specjalistycznych i wysokospecjalistycznych
swiadczeé zdrowotnych.

Wybér wskazanych obszarow wsparcia podyktowany yesioskami z analizy diagnozy
sytuacji w sektorze oraz nagstszych przyczyn utraty zdrowia ldlgcia przez mieszkeow,

a take ustalon demarkag wsparcia sektora rowniew ramach regionalnych programoéw
operacyjnych. W celu koordynacji wsparcia ratowmgtze srodkow EFRR ustalonoze
nastpowa: bedzie ono tylko w ramach PO Infrastrukturdrodowisko. W programie nagti
takze wsparcie dla bazy technicznej profilaktyki i Ieictwa specjalistycznego w zakresie
m.in. choréb ukiadu kgZenia, onkologicznych oraz urazéw i udaréw. Zgodnmidinia
demarkacyja, beneficientami POSi w tym obszarzeasponadregionalne jednostki ochrony
zdrowia prowadzone przez akademie medyczne orastndiv.

Wsparcie dla jednostek ochrony zdrowia o charakteegionalnym i lokalnym w ramach
regionalnych programéw operacyjnych pozwoli na tepsdzwierciedlenie zdiagnozowanych
potrzeb danego obszaru oraz samych jednostekze zapewni spojrig ze strategi rozwoju
danego regionu. Interwencje w ramach BObraz RPO wzajemnie ¢iuzupehiaj,
zapewniggc kompleksowe wsparcie dla catego sektora ochrdngvza.

Inwestycje w sektorze ochrony zdrowia pozavola popraw stanu zdrowia mieszkadw
Polski i wydtwzenie ich aktywnéci zawodowej, co bezpgrednio przetay sic na rozwoj
gospodarczy kraju. Sytuacja ta wptynie na relatyvenmiejszenie obgien dla budetow
publicznych z tytutu finansowaniéwiadczé zdrowotnych oraz rent, co jest szczegdlnie
istothne w kontefcie aktualnych trendéw demograficznych aménych ze starzeniemesi
polskiego spoteczestwa. Posip, ktdry wystpuje w zakresie diagnostyki i terapii powoduje
koniecznd¢ statego unowoczeiania sprztu medycznego, jak réwnie wprowadzania
nowych rozwizan technicznych. Zagpienie zdekapitalizowanego spta nowoczes:H
spetniajca aktualne standardy aparatuest warunkiem poprawy degncsci i jakosci
swiadczeé zdrowotnych.

Ponadto lepiej funkcjonagy i bardziej dosfpny system ochrony przyczyni ¢sido
zwigkszenia mobilngci sity roboczej wewstrz kraju oraz uczyni Polgk jej regiony bardziej
atrakcyjnymi dla inwestorow.

Wsparcie inwestycji w sektorzefrastruktury szkolnictwa wy zszegopozwoli na realizagj
celow Strategii kierunkowej rozwoju informatyzacji Polskdo roku 2013 oraz

163 projekt dokumentu Ministerstwa Zdrowia z maja 200 trakcie aktualizacji.
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perspektywicznej Prognozy transformacji spotgstea informacyjnego do roku 2020
Pozostaje rowniew zwiazku z opracowanym projekte8trategii rozwoju nauki w Polsce do
2015 rokuoraz projektentStrategii Rozwoju Spoteomtwa Informacyjnego na lata 2007-
2013 Ponadto wsparciegzie mialo komplementarny charakter wobec dziata rzecz
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w ramach PQpitah Ludzki, PO Innowacyjna
Gospodarka, 16 regionalnych programow operacyjmyalz PO Rozwdj Polski Wschodniej.
Biorac pod uwag przewidywam komplementarn@ dziatax w programach nahy zakladd,
ze calgciowy efekt interwencji w obszarze szkolnictwa asgego i nauki &dzie istotnie
wptywat na spojné¢ ekonomiczn kraju i podniesienie poziomu konkurencyjnobpolskiej
gospodarki.

Wynikajacy z diagnozy problem niedoinwestowania infrastwokt kierunkéw scistych

i technicznych oraz zmniejsaap st liczba studentéw mi@ stanowé w przyszigci istotm
bariee w tworzeniu podstaw dla rozwoju konkurencyjnychinnowacyjnych dziedzin
gospodarki. W tym kontdkie niezwykle istotne jest dostosowanie gczelni wyszych do
zmieniagcych se potrzeb rynku pracy oraz zintensyfikowanie stavawspotpra¢ na rzecz
gospodarki np. poprzez rozwgte centra transferu technologii zorientowane na
przekazywanie wynikow badaviedzy i innowacji do otoczenia gospodarczego.

Projekty realizowane w ramach funduszy strukturetnizda skierowane na przedsizigcia
majce na celu rozbudawi unowoczénienie podstawowej bazy dydaktycznej uczelni
oferupcych wyksztalcenie na strategicznych dla rozwojuajikr kierunkach scistych

i technicznych. W celu ogjniecia optymalnych rezultatbw modernizacja infrastougt
uczelni zostanie szczegdlnie ukierunkowana naksganie potencjatu czotowychkrodkdw
akademickich w Polsce.

Dla wsparcia procesu dydaktycznego realizowangla bprzedsgwziccia z zakresu
wykorzystania potencjatu technologii informacyjnych komunikacyjnych (ICT) w
nauczaniu/ksztatceniu, zgydane m.in. z modernizacj lub budow odpowiednich
pomieszcze dydaktycznych wraz z zakupem wypgsaia oraz technologii cyfrowych
wspomagajcych ksztatcenie.

Inwestycje w infrastruktwr uczelni pozwal na zwekszenie rekrutacji i podniesienie
atrakcyjngci i poziomu studiowania na priorytetowych kieruokapoprzez zapewnienie
lepszych warunkow materialnych dla procesu nauezaRiezultatem poprawy poziomu
i warunkow studiowaniaduzie podniesienie atrakcyjém strategicznych kierunkow a tak
wzrost liczby studentow zagranicznych na wspomrahrgpecjalngciach.

Zgodnie z programenEdukacja i Szkolenia 2010"dokumentem wskazagym gtowne cele
do osagniecia w realizacji strategii lizhiskiej, inwestycje te shy¢ beda w szczegolnéri
ksztatceniu w dziedzinach zazianych z najnowoczgriejszymi technologami oraz obszarami
wsparcia PO InfrastrukturaSrodowisko. Rozbudowa bazy szkolnictwa Asgego stworzy
nalezyte warunki dla realizacji modelu szkolnictwa zgeda z zateeniami Deklaraciji
Bolonskiej i Strategii Lizbaskiej. Bedzie miato to bezpwednie przetéenie na wzrost
zainteresowania zagranicznych inwestorow w lokowasivoich przedsbiorstw oraz
podniesienie konkurencyjlo polskiej gospodarki

Zgodnie z art. 16 rozpogdzenia Rady (WE) nr 1083/200@e wszystkich osiach
priorytetowych, tam gdzie to ¢bzie mialo zastosowanie, zostanie uwdgiona
problematyka réwnii szans, w szczegolém rownego traktowania kobiet i¢aczyzn oraz
zasada niedyskryminacji. Ze wzdu na charakter programu, ktéry wspiera przede stkiry
projekty infrastrukturalne, priorytetowo traktowabeda inwestycje, ktorych elementem s

103



zmiany techniczne istniggej infrastruktury lub tworzenie nowej, z uwggdhieniem

dostpndsci dla oséb niepetnosprawnych. Szczegolne znaczedizie miato stosowanie tej
zasady podczas wdm@nia osi priorytetowych w zakresie transportu p#slego oraz
infrastruktury spotecznej.

Zasada horyzontalna rowded szans kobiet i grczyzn kedzie brana pod uwagowniez przy
wyborze projektow. Jednak ze wedl na infrastrukturalny charakter programu, w zasad
bezpdrednie dostosowanie inwestycji do potrzeb kobiét hezczyzn nie kdzie stanowito
gldbwnego elementu inwestycji. Wyggk stanowi wsparcie dla infrastruktury szkolnictwa
wyzszego, gdzie przy wyborze projektow do wsparcgidzie brany pod uwagwskanik
programu dotyczcy udziatu kobiet i nezczyzn wrdd studentédw kierunkéw matematycznych,
scistych i technicznych.

Warunkiem uzyskania wsparciadzie rownie zgodnd¢ z zasadami dotyazymi pomocy
publicznej. Pomoc publiczna przyznawana w ramaolgnamu lkdzie spetnié proceduralne i
rzeczowe zasady przyznawania pomocy publicznej cizmpce w momencie przyznania
pomocy zerodkow publicznych.

Instytucja Zarzdzapca zapewni,ze zamowienia publiczne, w tym dotyce koncesji,
zZwiagzane z projektami wspotfinansowanymi z funduszylgtrralnych i Funduszu Spojém
Sa zgodne z dyrektyw 2004/17WE, 2004/18/WE, rozpadzeniem WE 1564/2005 Iub
stosownymi postanowieniami Traktatu.

Dla zapewnienia efektywnego wykorzystanieodkbw w petnej zgodrioi z zasadami
dotyczcymi zaméwié publicznych, struktura projektow realizowanych amach programu
(tzn. ich zakres fizyczny, plan finansowy, harmarmg realizacji, plan zamowig bedzie
stanowita wynik wyboru najlepszego wariantu dokagm w trakcie oceny wykonalém
projektu, tak aby zapewhimaksymalny poziom konkurencji na etapie zlecamizarazem nie
spowodowa sztucznej fragmentacji projektu.

Nie mniejsze znaczenie dla efektywnego wykorzystatdasgpnych srodkow maj dziatania
majce na celu unikecie nadmiernego wzrostu kosztow realizowanych ityofis w

szczegoOlnéci wynikajace z braku pracownikOw nieattnych do realizacji inwestycji w
ramach programu. W celu zmniejszenia tego ryzyka,ppdgto dziatania majce na celu
identyfikacg konkretnych srodkoéw zaradczych. Dzialania tegda przygotowywane we
wspOtpracy z partnerami gospodarczymi orazabmogly by finansowane ze&rodkéw

pomocy technicznej, abyjud pocatku 2008 r. konkretne zarekomendowane rgzamia

mogty byt zastosowane w trakcie realizacji projektow.

Realizacja PO Infrastruktura Srodowisko jestsicisle zwiazana z Krajowym Programem
Reform (KPR) na lata 2005-2008 wnasxluczowy wktad do realizacji priorytetu IV KPR -
Rozwoju i modernizacji infrastruktury oraz zapewngewarunkéw konkurencji w sektorach
sieciowychoraz przyczyniaic sk do realizacji priorytetu Il KPR Wzrostu innowacyjriai
przeds¢biorstw. Ponisza tabela przedstawia pas@nie pomgdzy poszczegolinymi
obszarami w ramach KPR i PO Infrastruktufxadowisko:

Tabela 16. Priorytety Krajowego Programu Reform@vIRfrastruktura Srodowisko.

Obszar priorytetowy w ngres i skutki dziatan w ramach PO Infrastruktura | Osie priorytetowe
KPR i Srodowisko realizujace dany zakreg
wskazany w KPR

Priorytet IV KPR — Rozwdj i modernizacja infrastralry oraz zapewnienie warunkéw konkurencji
w sektorach sieciowych

4.1. Tworzenie | Realizacja projektéw drogowych i kolejowygh, VI, IWWIII
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Obszar priorytetowy w
KPR

Zakres i skutki dziatan w ramach PO Infrastruktura
i Srodowisko

Osie priorytetowe
realizujace dany zakres
wskazany w KPR

nowoczesnej sieci
transportowej (drogi,
lokalny transport
publiczny, koleje,
porty lotnicze, porty

morskie)

infrastruktury dosipu do portdw morskich
finansowanych z udziatedrodkéw unijnych ora
projektow z zakresu kompleksowych systen
transportu publicznego, ktorych skutkiemdbie
zwiekszenie  spojnii  krajowego  system
transportowego z  systemem  europejsk
zmniejszenie kosztéw transportu izgaia taboru
w szczegOlnéci kolejowego, poprawa jakoi i
zwiekszenie liczby przewozéw towarowych
osobowych oraz zmniejszenie negatywn
oddziatywania transportu rfaodowisko.

ego

4.3. Wsparcie budowy
i modernizacji
infrastruktury

energetycznej

Rozbudowa i modernizacja sieci przesylowy
dystrybucyjnych, pajczen transgranicznych
infrastruktury ~ magazynowej oraz ugozen
technicznych dla wzmocnienia bezpietateva
energetycznego oraz sprawnego funkcjonow
rynkow paliw i energii, ktora skutkowabgdzie
zwigkszeniem mocy przesytowych westre kraju
i polaczen transgranicznych.

Przewiduje si réwniez wsparcie dziata
zwigzanych z  podniesieniem efektywico
wytwarzania, przesylu i wykorzystania energii,
réwniez ograniczeniem emisji zanieczyszaamaz
zmniejszeniem kosztow spotecznych.

aK, X

ania

jak

4.4. Wspomaganie
rozwoju wykorzystania
odnawialnycherédet

enerqii

Wspierane &dzie wykorzystanie biomasy
1biogazu, energii wodnej, wiatrowej, geotermaln
stonecznej oraz zwlkszenie udziat
biokomponentow na rynku paliw transportowy
a realizacja projektéw przyczyniestlo obnkenia
emisji  zanieczyszcte szczegllnie gazé
cieplarnianych  oraz  bardziej

wykorzystania zasobow naturalnych.

racjonalne

iX, X
e i
J

4.5. Poprawa
dostpnagici mieszka

dla obywateli oraz
budowa i modernizacj
infrastruktury sanitacji

Wspieranie dziaka w zakresie zapewnien
ludncéci odpowiedniej jakéci wody, oczyszczani
sciekbw, gospodarki odpadami i zapewnie
abezpiecznych sanitarnie warunkéw odpoczyi
skutkupce popraw warunkéw zycia rodzin i
mobilndéci przestrzennej ludioi.

i& Il
a

nie
ku,

Priorytet 1l KPR — Wz

rost innowacyjn€ci przedsgbiorstw

3. 5. Utatwienie
wykorzystania eko-
technologii, wspieranis
efektywngci
energetycznej oraz

kogeneraciji

Dziatlania na rzecz poprawy konkurencyoic
przedstbiorstw przez podnoszenie pozio

rozwiagzan technologicznych, produktowych
organizacyjnych, wprowadzenie dazytkowania
wyrobow o najwyszych klasach efektywsoi
energetycznej, wspieranie rozwoju lokalny
systeméw cieptowniczych z preferencjami
kogeneracji skutkage zmniejszenier

zinnowacyjndci, w tym transfer proekologiczny¢

IV, IX
mu
h

ch
dla

na

negatywnego oddziatywania gospodarki
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Obszar priorytetowy w | Zakres i skutki dziatan w ramach PO Infrastruktura | Osie priorytetowe
KPR i Srodowisko realizujace dany zakreg
wskazany w KPR

srodowisko.

Skuteczne wykorzystanigrodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionaineg
oraz Funduszu Spojed w ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturéradowisko
zalee¢ bedzie od zdolnéci administracyjnych instytucji zaangavanych w realizagj
programu, skuteczgoi podejmowanych dziata informacyjnych i promocyjnych
dotyczcych udzielanego wsparcia, a takod sprawnego i efektywnego monitoringu oraz
ewaluacji programu. W tym kont@ke naley podkréli¢ istothe znaczenie komponentow
pomocy technicznej dla zapewnienia sprawnego i efektywnego proceswadzania
programem Dziatlania podejmowane w ramach komponentow pomaeghnicznej
koncentrowa sie beda na:

e wsparciu procesu zadzania programem, w tym m.in. w zakresie zapewaieni
odpowiedniego potencjatu kadrowego, technicznegoorganizacyjnego instytucji
zaangaowanych w realizagjprogramu. Dziatania realizowane w tym zakresie ilivwba
podniesienie zdolrfei administracyjnych instytucji uczestniggych w realizacji
Programu Operacyjnego, jak rowhnieprzyczyna sig do pelnego i efektywnego
wykorzystania jednolitego systemu monitorowaniaepranstytucje zaangawane w
realizacg POIS (przy uwzgédnieniu w powyszym zakresie linii demarkacyjne;
pomiedzy komponentami pomocy technicznej FOlbraz Programem Operacyjnym
Pomoc Techniczna);

* wsparciu procesu informacji i promocji;
e wsparciu procesu monitoringu i ewaluacji programu.

Dziatania podejmowane w ramach komponentéw pomashrticznej programu e¢ba
wspierd realizacg Celu 1 NSRO -Poprawa jakdci funkcjonowania instytucji publicznych
oraz rozbudowa mechanizméw partnerstwvdbeda zgodne zPlanem dzialda na rzecz
zwiekszenia potencjalu administracyjnego jednostek gamwanych w realizaej
Programow Operacyjnych w Polsce w latach 2007-2pd8/jctym przez Rag Ministréw 17
kwietnia 2007 r. oraz ze StratggKomunikacji Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spéjnaci w Polsce na lata 2007-2013.

Wsparcie w ramach komponentow pomocy techniczrggzie miato komplementarny
charakter wobec wsparcia udzielanego w ramach BnogiOperacyjnego Pomoc Techniczna
2007-2013.

W trakcie przygotowania realizacji programu ocenianzdolngci organizacyjne podmiotow
zaangaowanych w realizagj planowanych projektow. W przypadku, gdy zddého
organizacyjna instytucji zaangavanych we wdrzanie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko kdzie wymagata wzmocnienia, odpowiednie plany dgiata
zostam opracowane przez te instytucje, tak szybko jaktyiio bedzie maliwe. Dla
zapewnienia wikxiwego zarzdzania projektem na etapie przygotowania i regjiisctym
organizacji przetargbw), w ramach osi priorytetotvydotycacych pomocy technicznej
przewidziano dodatkowe wsparcie dla najezych beneficjentow odpowiedzialnych za
wdrozenie projektéw drogowych i kolejowych (GDDKIA or@KP PLK S.A)).

Pozostatle podmioty odpowiedzialne za realgojojektéw lezda wspierane w zakresie
przygotowania i zaegglzania projektami w ramach poszczegolnych osi ypebowych, w
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powiazaniu z realizagj konkretnych projektéw. Natomiast w ramach kompadenpomocy
technicznej podejmowane ety réwniez dziatania horyzontalne: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentévktére wspomog prawidtowe
przygotowanie projektow realizowanych w ramach Paogu.

2.2. Realizacja programu w kongele konstytucyjnej zasady zrownoieamego rozwoju |

Aktualne kierunki rozwoju Unii Europejskiej detemowane g przez dwie podstawowe
strategie - lizbaska i goeteborsk Strategie te podkékja konieczné¢ nadania procesom
spoteczno-ekonomicznym zachadych w krajach Unii odpowiedniej dynamiki, a
jednoczénie trwatego i zrownowanego wymiaru, gwarantgego,ze:

- oparta na wiedzy gospodarka unijna stangenskrotkim czasie najbardziej konkurencyjn
gospodark w skali globalnej,

- powstanie wgksza liczba miejsc pracy,
- oshgnicta zostanie weksza spojn&t spoteczna przy jeszcze gkszym ni dotychczas
poszanowaniu dl&rodowiska naturalnego.

Zgodnie z zasagzrownowaonego i trwalego rozwoju stanoyeh o$ strategii goeteborskiej,
kwestie ochronyrodowiska i najwaniejszych w tym zakresie priorytetow UE, dotycych
m.in. zmian klimatu, ograniczania zaged chemicznych i biologicznych, minimalizaciji
oddziatywa transportu oraz poprawy efektywdno energetycznej majstanowé integralny
element planéw rozwoju Unii i krajow cztonkowskich.

Polska w petni akceptuje te cele i priorytety, posgaac w nich szansdla przygpieszenia

wlasnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zadawiaikajace z odnowionej strategii
lizbonskiej oraz uzupetniagej ja strategii goeteborskieZ(éwnowaona Europa dla lepszego
swiata: Strategia Zrownowmnego Rozwoju Unii Europejskiej znalazty swoje

odzwierciedlenie w Narodowych Strategicznych Rama&@tiniesienia oraz w Strategii
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, oklagacych ramy i podstawy dla przygotowania
programéw operacyjnych.

W NSRO wskazano m.in., jako jeden z celéw horyZogtd, poprawe jakasci srodowiska i
ochrore wysokich waloréw i zasobéw przyrodniczych krajazoeliminacg, a co najmniej
minimalizacg zagraen w sferze zdrowia publicznego, powodowanych praearg klimatu
oraz oddziatywania substancji niebezpiecznych =xspartu, Zrédet przemystowych i
odpadéw.Stuzy to podkréleniu, ze tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencypimraz
spojnaci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej muéi dkprelowane z racjonalizaci
zmniejszaniem antropopresji, zgodnie z zasadwnowaonego rozwoju. Ustanowienie celu
horyzontalnego w tym zakresie poditee ze wicksza¢ z dziata przewidzianych w ramach
NSRO mae i powinno stay¢ oshganiu poprawy stansrodowiska, poprawy efektywidoi
wykorzystania zasobow, w tym racjonalizacji gospodania energi oraz ograniczania
antropopres;ji, twor warunki dla przyspieszenie agania celow zapisanych w Polityce
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Ekologicznej Pastwa, zwgkszenia poziomu bezpieamwa ekologicznego, a tym samym
poprawy jakdci zycia mieszkacéw Polski.

Zaktadanym efektem strategii proponowanej w NSR& pnaczce podniesienie jalkoi
zycia mieszkacow Polski i osigniecie spojnéci gospodarczej z innymi krajami UE przy
zachowaniu dotychczasowych walorow przyrodniczyebysokiego poziomu tmorodndci
biologicznej kraju. Instrumenty realizacji takiejtragegii maj charakter zaréwno
instytucjonalno-systemowy (np. zmiany w sferze widw prowadzenia dziatal§o
gospodarczej, prywatyzacja, rozwdj instytucji oz biznesu, reforma systemu finanséw
publicznych), jak i finansowy (inwestycje w edukgcjsektor badawczo-rozwojowy,
infrastruktue techniczi oraz dziatania restrukturyzacyjne). Do roku 2018IsRa i jej
poszczegollne regiony powinny &taie miejscem bardziej i obecnie atrakcyjnym dla
inwestowania,zycia i pracy. Oznacza to m.in. konieciéaznacacej poprawy jakéci i
dostpnasci drogowej infrastruktury transportowej, infradttury srodowiska i pewnsxi
zaopatrzenia w enexgi

Realizacja celow zapisanych we wymienionychzgyydokumentach strategicznych stanowi
jednak dla Polski ogromne wyzwanie. Wymaga to mikot sprawnego wiczenia si we
wspotprae na jednolitym rynku unijnym, prZpieszenia rozwoju innowacyjdc oraz
lepszego ksztattowania i wykorzystywania kapitaldzkiego. Konieczny jest jednoGnee
ogromny wysitek i aktywn& na wszystkich szczeblach zadzania pastwem
ukierunkowane na jak najszybsze zniwelowanigglei jeszcze znagezych ré&nic, jakie
wystepuja pomkedzy Polsk, a krajami UE w sferze infrastruktury publicznejpbilnasci i
produktywndci spotecznej oraz podstawowych wshkikOw jakasci zycia. Jednoczmie
polskie wiadze i spotecastwo zdaj sobie spraw, ze osaganie celow w tych wszystkich
dziedzinach musi iyrealizowane przy mdiwe najnizszych kosztackrodowiskowych.

Dlatego teé w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesieni& 2.3 wskazanage cele
polityki spojncci uszczegotowione w tym dokumencie oraz w StratBgzwoju Kraju na
lata 2007-2015 mugzy¢ oskgane z petnym poszanowaniem wymogow ochrwogiowiska

i zasady zrownowapnego rozwoju, realiza¢ tym samym obowizek okrdélony w art. 5
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym ais trwatego i zrownowanego
rozwoju stanow¢ ma podstawowy wyznacznik i kryterium oceny sposologhgania celow
NSRO. Wymogi ochronyrodowiska w ich wymiarze horyzontalnym stagie integralm
czescia  polityk i programéw sektorowych, stac praktycznej realizacji zasady
zrownowaonego rozwoju. Same NSRO stangwnstrument postulowanego w strategii
goeteborskiej integrowania horyzontalnych wymogdkirony$rodowiska do sektorowych i
regionalnych programow operacyjnych oraz wypracoaya konsensusu pogalizy
wzrostem gospodarczym, efektywéom ekonomiczn, potrzela promowania i praktycznego
stosowania zasady zréwnomwamego rozwoju, przy rownoczesnym zachowaniu r&eno
szans kobiet i grczyzn oraz zachowaniu walorésodowiska przyrodniczego. W procesie
wdrazania NSRO za monitorowanie wdemie tej zasady odpowiadakdzie Komitet
Koordynacyijny.

Nalezy pamktaé, ze zmiany spoteczno-gospodarcze zainicjowane w Polspocatku lat
dziewkc¢dziesatych mialy na celu umdiwienie wlaczenia naszego kraju do grona krajow
wysokorozwingtych. Perspektywa ta uzasadniata ogromne kosztyynzeezenia, jakie
polskie spoteczestwo musiato ponig dla zapewnienia efektywnej transformacji. Obecnie
narasta oczekiwanie spotecznge wysitek wi@ony w transformagj i prywatyzacg
gospodarki, przebudawi wzmocnienie struktur instytucjonalnych i spotegeh, wreszcie
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bezprecedensowe zmniejszenie presjsmaowisko przynosi zacznie spodziewane efekty,
skutkupce zauwaalna popraw warunkéw zycia jak najszerszych grup spotecznych.
Jednoczénie chgle niedostateczna jakh efektywnd¢ i dostpnasé nowoczesnej
infrastruktury publicznej — w sferze transportuergetyki, czy ochronyrodowiska — staje si
baries, hamujca tempo wzrostu gospodarczego i podstawowym czyemiki
determinugcym/warunkugcym osagniccie ambitnych celdow spoteczno-gospodarczych.
Zapewnienie dospndsci transportowej terenow potencjalnych inwesty@idpowiednie
uzbrojenie terendéw inwestycyjnych, a ek zapewnienie dobrze rozwitej pozostatej
infrastruktury technicznej, jest warunkiem lokatganowych inwestycji, tworgzcych nowe
miejsca w pracy w Polsce, utrzymywania odpowiedja&psci srodowiska przyrodniczego
oraz zapewnienia poczucia bezpiestea, dobrych warunkow zdrowotnych miesze@w i
dostpu do débr kultury.

Szczegolnym wyzwaniem dla Polski jest przezwiehie negatywnego, ale uzasadnionego,
obrazu kraju o zatrwajaco ztym stanie infrastruktury drogowej i mato wyuk
infrastrukturze kolejowej. Znaczna @z aglomeracji jest niedostatecznie skomunikowana
pomiedzy sola i z osrodkami w innych krajach. Utrwala to stereotyp kraj peryferyjnym -

ze wzgtdu na stopig dostpnaici - charakterze.

Nowoczesna i zdywersyfikowana infrastruktura tramgpva jest istotnym czynnikiem w
dziatalngci wielu przedsibiorstw, wptywajcym na atrakcyjn@& gospodarcgz i spoteczn
regionow. Konieczne jest zatem wzmocnienie, a wktomgch przypadkach stworzenie
szeregu kluczowych powaan transportowych. Wszystkie regiony Polski mugpstd lepiej
powiazane z pozostatymi krajami UE transeuropejskimiciaii infrastrukturalnymi.
Konieczne jest jednocgeie wprowadzenie zintegrowanych systemow komunikacj
zbiorowej i poprawa stanu bezpiesgiva ruchu drogowego. Polska musi nie tylko pokona
bariery infrastrukturalne, ale rowmieimiegtnie wykorzysta szanse wynikage z potaenia
geograficznego oraz ksztattosvawop sie infrastrukturala w taki sposéb, aby stymulowa
szybki wzrost inwestycji krajowych i zagranicznysh miare mazliwosci rbwnomiernie w
skali catego kraju.

Szybki rozwdj infrastruktury transportowej — droggw kolejowej - whze Sk niestety z
konieczndcia ponoszenia pewnych kosztérodowiskowych. Przebudowa, modernizacja i
rozbudowa infrastruktury transportowe] musi zatemvzglednia¢ wymogi racjonalnego
wykorzystywania przestrzeni i ochrony zasobow prdwiczych, ze szczegolnym
uwzgkdnieniem eliminowania, a co najmniej ograniczaregatywnego wptywu transportu
na spadek rorodndci biologicznej, fragmentagj ekosystemow i zaburzanie
funkcjonowania korytarzy ekologicznych.

Jednak w kontekie coraz ostrzejszych wymogow ochrofrpdowiska, przy ogromnym
bogactwie przyrodniczym Polski, stajeg¢ sto w niektérych przypadkach przyczyn
powstawania trudnych do rozyiania konfliktbw ekologicznych o charakterze prawno
aksjologicznym.

Polslke cechuje bowiem jeden z najwgzych w Europie wskaikow rdznorodndci
biologicznej, a w szczegoélsa zachowywane w stanie nienaruszonym obszaryjolrazy
najwartgciowsze przyrodniczo, offe europejskim system Natura 2000. Terenyatel®¢
rownomiernie rozprzestrzenione praktycznie na cabjpszarze kraju. O ile jednak presja na
te ekosystemy ze strony przemystu nie ma obecn@nesgo znaczenia i jest poddana
wystarczajcej kontroli ze strony uprawnionych organow adntnaigi publicznej, to w
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przypadku niektorych inwestycji infrastrukturalnyctewtaszcza w sferze transportu
samochodowego, ryzyko wyslienia pewnych konfliktéw wydaje eshieuchronne. Zachodzi
zatem koniecznig zastosowania takich rozagian planistycznych i realizacyjnych, ktére z
odpowiednim wyprzedzeniem pozwoha minimalizagi negatywnego oddziatywania na
srodowisko inwestycji liniowych, a tak ulatwha przeciwdziatanie skutkom katastrof
naturalnych i technologicznych.

Z kolei proby rezygnacji z realizacji niektorychzpdsewzie¢ infrastrukturalnych rodg
ryzyko pojawienia & powanych napi¢ i konfliktbw spotecznych, zwlaszcza w tych
regionach kraju, ktore obawiagic marginalizacji hdz wykluczenia. Fiasko planéw rozwoju
najubaszych regiondw kraju skutkowanaze dalszym nasileniemesemigracji zarobkowej,
co w perspektywigrednio i diugoterminowej generowanogtoby trudne do przezwygienia
problemy spoteczne, ekonomiczne i demograficzrekzae perturbacje na rynku pracy.

Mimo, iz od 1989 r. nagpita w Polsce zasadnicza poprawa st&mmaowiska naturalnego i
bezprecedensowe zmniejszenie negatywnych oddziajywealal ogromnym wyzwaniem jest
doprowadzenie parametréw jakd pewnych komponentéwrodowiska, w szczegOldoi
wod powierzchniowych do stanu wymaganego przezktiyngy UE. Dotrzymanie zapisanych
w Traktacie Akcesyjnym termindw wymaga intensyfikagiz podejmowanych dziaka
modernizacyjnych i inwestycyjnych, w tym zwlaszgaaestycji shizacych poprawie jakéci
wod oraz rozwijajcych efektywny i nowoczesny system gospodarki odpad

Nalezy takze zwrocté uwag na powane wyzwanie, jakie staje przed Pajsk zwiazku z
konieczndcia aktywnego wspotuczestnictwa w dziataniach spotes@mmiedzynarodowej i
Unii Europejskiej na rzecz przeciwdziatania zmianklimatu. Dotychczasowe wysitki w tym
zakresie zapewnitye Polska z nawrka i wyprzedzeniem zrealizowata swoje zobazania
migedzynarodowe, redukag juz obecnie emigj gazéw szklarniowych znacznie poei
putapu okrélonego dla naszego kraju w Protokole z Kioto.

Kardynalmy kwesth polityki wewrgtrznej i zewrtrznej w horyzonciesredniookresowym
staje st zatem przede wszystkim utrzymywanie (nie gi®zanie) 0signigtego poziomu
emisji, wobec nieuchronnego jakesivydaje wzrostu konsumpcji energfi zaréwno w
wymiarze indywidualnym, jak i w przengle. Stwy¢ temu powinny m.in. kompleksowe
dziatania w zakresie dalszego zmniejszania stratgéinpoprzez modernizagjsieci, jak
rowniez zasadnicza poprawa efektywdod wykorzystania pierwotnych dnikoéw energii,
m.in. poprzez popray ptynnaici ruchu w transporcie samochodowym. Konieczny jest
réwniez dalszy rozwéj odnawialnycirddet energii, jakkolwiek naly sobie zdawasprave,

ze potencjat energetyczny kraju w zakresie energetyddnej, wiatrowej i solarnej jest
istotnie niszy w poréwnaniu do wiagtych w tych dziedzinach krajéow UE, natomiast
mozliwosci dalszego znagezego wzrostu wykorzystania biomasy ograniczanes lprzez
wymogi zachowania wysokiego poziomumnd@rodndci biologiczne.

W tym kontekcie powany problem mee stanowi zagraenie utraty przewagi
konkurencyjnej w wielu sektorach na skutek przeaosz dziatalnéci gospodarczej do
krajow mogcych zaoferowa nizsze koszty dziatalrgi gospodarczej, w tym koszty pracy
przy zapewnieniu podobnej jad@ ustug i wyrobow i mniejszych ohwieniach z tytutu
ochrony srodowiska. Wiaciwa odpowied na to wyzwanie musi béapod uwag fakt
przestrzennej koncentracji sektorow tradycyjnychranz — obszary ich wygpowania §

184 polska ma jeden z najsizych wskanikéw zuzycia energii elektrycznajer capitawsrod wszystkich krajow
UE, a pod wzgidem emisji C@ na gtowe mieszkaca plasuje sinasrednim poziomie unijnym
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potencjalnie bardziej natane na utrat miejsc pracy, utratbazy wytworczej i konieczrio
podjcia dziata ostonowych i restrukturyzacyjnych, a takich rot w realizacji planu
kompleksowej modernizacji infrastruktury technicizkiaju.

Ocenie stopnia uwzgliniania horyzontalnych wymogow ochrosspodowiska, w tym take
racjonalizacji aytkowania zasobOw, shy¢ beda analizy poréwnawcze podstawowych
wskaznikow makroekonomicznych w odniesieniu do takiclkazsikow, jak dynamika zmian
zuzycia energii w odniesieniu do tempa wzrostu PKBm@ge zmian emisji gazow
szklarniowych, czy iléci wytwarzanych i odzyskiwanych odpaddéw przemystolwvyi
komunalnych. Za pozytywne uznaévesic bedzie zmiany, ktore prowadzibeda do
rozdzielania dynamiki wzrostu poziomycia od wzrostu konsumpcji zasob&wdowiska

I przestrzeni (tzw. zasadkecoupling’ 0.

2.3. Wskaniki

Gtéwne wskaniki monitorowania realizacji PO Infrastruktura iSrodowisko

w poszczegollnych obszarach wskazane zostaly w itabel i odpowiadaj celom
szczego6towym programu. Dla podkienia wspolnego mianownika inwestycji we wszystkich
wskazanych sektorach konieczne jest rowrgdefinigwanie mierzalnego wskaka celu
gtébwnego Programu, czyli zekszenia atrakcyjrii Polski i jej regionOw. Miernikiem tym
bedzie indeks przedstawiany w ramaSwiatowej Tablicy Wynikéw Konkurencyjrigi
(World Competitiveness Scoreboard) przygotowywayocznie przez Midzynarodowy
Instytut Zaradzania (International Institute for Management Depment, IMD) w
Lozannie. W odrgnieniu od kilku indekséw przedstawdaych konkurencyjn&@ i
atrakcyjnd¢ inwestycyjra wskanik ten jako jeden z elementéw oceny poszczegdllnych
krajow uwzgtdnia w oddzielny sposob infrastrukgurw tym infrastruktug srodowiska.
Obejmuje réwnig inne czynniki, w ktérych wkiad PO Infrastruktur&rodowisko nie bdzie
miat znaczacego wptywu, jednak taka cecha jest nie do urikai przy korzystaniu z
syntetycznych miernikbw gospodarki, a konstrukcjakamika pozwala zminimalizowa
sezonowe i zupetnie niezatee od Pastwa czynniki, ktére utrudnigjwykorzystanie w tym
celu takich wskanikow jak wzrost PKB, czy wielké bezpdrednich inwestycji
zagranicznych.

W zwiazku z powyszym, wskanikiem celu gtdbwnego dulzie miejsce Polski agjnicte w
ramach obszaru dotygzego stanu infrastruktury w rankingu IMD. W obszatym ocenie
poddawane & nastpujace czynniki: podstawowa infrastruktura, infrastuutat
technologiczna, infrastruktura naukowa, zdrowtedowisko naturalne, edukacja.

W 2005 r. Polska znalaztagsw rankingu IMD w obszarze infrastruktury na 50 jsoe

sparod 60 sklasyfikowanych krajow. Zmniejszenie dystamziehcego Polsk od Stanow
Zjednoczonych, a take innych cztonkdéw Unii Europejskiej stanowi podstavy cel strategii
lizbonskiej, polityki spojnéci Unii Europejskiej i Narodowych Strategicznych nRa
Odniesienia. Ambitnym celem PO Infrastruktur&rodowisko jest znaeze poprawienie
pozycji Polski w tym zakresie.

Wskaznik dotyczcy emisji CQ zapisany w pouaszej tabeli dla Celu 1¢hzie réwnie
przedmiotem monitoringu na poziomie NSRO.
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Tabela 17. Gtéwne wskaiki monitorowania realizacji PO Infrastruktur&riodowisko

Cele programu Wskaiki Wartosé Zaktadana wartd  Czestotliwosé Zr6dio danych
wskaznikaw  wskaznika w roku pomiaru
roku docelowynt®®
bazowynt®
Cel gtéwny
Podniesienie atrakcyjioi 42 (2005) 37 rocznie
inwestycyjnej Polskiijej  Pozycja Polski w rankingu IMD World
regionéw poprzez rozwoj IMD w obszarze Competitiveness
infrastruktury technicznej infrastruktura Yearbook
przy réwnoczesnej (Rocznik
ochronie i poprawie stanu Swiatowej
srodowiska, zdrowia, Konkurencyj-
zachowaniu tasamdci nosci IMD)
kulturowej i rozwijaniu
spoéjndci terytorialnej
Z listy wskanikéw kluczowych — poziom programu
Utworzone miejsca pracy (wshkak ten kpdzie 0 5950 rocznie Monitoring
monitorowany w podziale na miejsca pracy digeayzn i programu
kobiet)
Cele szczegoétowe
1. Budowa infrastruktury Ludnas¢ korzystajca z 85,2 (2005) 90 rocznie GUS
zapewniajicej, ze rozwoj oczyszczalniciekow w
gospodarczy Polskigdzie  miescie (% og6lnej liczby)
dokonywat st przy
réwnoczesnym
zachowaniu i poprawie
stanusrodowiska
naturalnego. Emisja gazéw cieplarnianych 68,7 89,0 rocznie GUS
(rok bazowy 1988 = 100-
ekwiwalent CQ)
2. Zwigkszenie Srednia dosfpnas¢ Polski 0,318%7 rocznie ekonometryczny
dostpndsci glownych model
osrodkdw gospodarczych transportu
w Polsce poprzez
powiazanie ich sieai Poziom wypetnienia 42,97 (2006) 100 (2015) rocznie GDDKIA
autostrad i drog zobowhzan Polski w
ekspresowych oraz zakresie dostosowania drég

alternatywnych wobec do na@naosci 11,5 t/6é (%)
transportu drogowego
srodkéw transportu.

165 Rokiem bazowym z uwagi na deshci¢ danych jest statystycznych jest rok 2004. W praypiagdy jest
inny — zostato to podane w nawiasie.

1%Rokiem docelowym jest rok 2013.

187 wskanik liczony jako syntetyczna miara wzajemnej pojeimej dos¢pnasci czasowej najwaniejszych
krajowych @rodkéw osadniczych orazeatdw transportowych uwzetiniajpca podstawowe rodzaje transportu
oraz waona poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
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3. Zapewnienie dlugo-  Udziat energii elektrycznej 2,0
okresowego wytworzonej zezrodet
bezpieczastwa odnawialnych w ziyciu
energetycznego Polski  energii elektrycznej brutto
poprzez dywersyfikagj (%)
dostaw, zmniejszenie Energochtonn& finalna 0,27
energochfonnai PKB (koe/euro, w cenach
gospodarki i rozwagj statych z 2000 r.)
odnawialnychzrodet Maksymalny udziat importu 85
energii. gazu ziemnego i ropy

naftowej hcznie (w
przeliczeniu na mtoe) z
jednego kierunkitf® do

wielkosci krajowego zuycia
obu surowcow (%)

4. Wykorzystanie . . 0
potencjatu kultury i Wzrost wydatkéw turystéw

dziedzictwa kulturowego zagranicznych w Polsce (w

0 znaczenigwiatowym i mid EUR)
europejskim dla
zwiekszenia atrakcyjnii
Polski.
5. Wspieranie utrzymania 12745
dobrego poziomu zdrowia  Liczba os6b leczonych, w (2005)
zasobow pracy. ciagu roku, w zaktadach
stacjonarnej opieki
zdrowotnej podlegtych lub
nadzorowanych przez
Ministra Zdrowia, Ministra
Obrony Narodowej, Ministra
Spraw Wewartrznych i
Administracji (w tysiacach
0s./rok)
Liczba oséb, ktérym 79,1 (2005)
udzielonoswiadczenia
zdrowotnego w miejscu
zdarzenia (na 1000
mieszkacoéw w cihgu roku)
6. Rozwoj nowoczesnych Absolwenci szkét wyszych 14,7
osrodkow akademickich, na kierunkach (rok
w tym ksztatgcych matematycznych, akademicki
specjalistéw w zakresie przyrodniczych i 2004/05)
nowoczesnych technicznych (%
technologii absolwentow szkot

wyzszych ogétem)

7,8

0,22

73

2,6

1460,3

79,2

22

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

rocznie

URE

GUS

Ministerstwo
Gospodarki

Instytut
Turystyki

GUS

GUS

GUS

188 Osiagniecie 7,5% udzialu energii elektrycznej wytworzonaj zédet odnawialnych w ziyciu energii
elektrycznej brutto jest celem tymczasowym, ktéogtanie skorygowany po zmianie Polityki energetggzn

Polski, wynikajcej z ustalé Rady Europejskiej z marca 2007 r.

189 przez jeden kierunek rozumie sjaz oraz ropimportowan z wykorzystaniem infrastruktury jednego kraju.
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3. OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGO

W ramach programu realizowanyctdzie 15 osi priorytetowych:

1. Gospodarka wodniciekowa.

Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

Zaradzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmiomsrodowiska.

Przedsiwziccia dostosowugce przedsibiorstwa do wymogow ochroriyodowiska.
Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekalngych.

Drogowa i lotnicza steTEN-T.

Transport przyjazn§rodowisku.

Bezpieczistwo transportu i krajowe sieci transportowe.

© o N O bk WD

Infrastruktura energetyczna przyjaznadowisku i efektywné energetyczna.

[ERN
o

. Bezpieczéstwo energetyczne w tym dywersyfikaéj@ddet energii.

[EEN
=

. Kultura i dziedzictwo kulturowe.

[EEN
N

. Bezpieczéstwo zdrowotne i poprawa efektywdmd systemu ochrony zdrowia.

[EEN
w

. Infrastruktura szkolnictwa vigzego.

[EEY
~

. Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwepiddalnego.

[EEN
a1

. Pomoc techniczna —Fundusz Spégno

\ Os priorytetowa |I: Gospodarka wodno-$ciekowa

Gtowny cel osi priorytetowej

Wyposaenie (do kdaca 2015 r.) aglomeracji povsgj 15 tys. RLM w systemy kanalizacji
oraz oczyszczalniéciekdbw zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWWGsprawie
oczyszczaniaciekdw komunalnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Jednym z podstawowych warunkdéw rozwoju gospodacesy zapewnienie szeroko phajj
podstawowej infrastruktury technicznej, w tym #ekochrony srodowiska, ktora maoe
przyczynt sig do dlugookresowej stabilda wzrostu gospodarczego, zmniejszenia
zewretrznych kosztowsrodowiskowych dla gospodarki jak réwmistymulowa& tworzenie
miejsc pracy. Poza tym rozbudowa infrastruktury mméciekowej bezpgrednio i pgrednio
przyczyni s¢ do osagniecia nastpujacych dyrektywsrodowiskowych UE:
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+ dyrektywa 91/271/EWE® — poprzez realizagjKrajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych /KPSK/,

« dyrektywy 98/83/WE’* - w sprawie jakéci wody do spaycia przez ludzi,

o dyrektywy 76/464/EW&E? — poprzez realizagjzad@ zwiazanych z ograniczeniem
odprowadzania do woéd substancji niebezpiecznych ym fprogramu redukcji
substancji niebezpiecznych z listy Il do dyrektywy,

«  dyrektywa 2000/60/WE?— ramowa dyrektywa wodna.

Os$ priorytetowa | — Gospodarka wodneeiekowa w ramach Programu Operacyjnego
JInfrastruktura i Srodowiskd jest jednym z nargizi wspoétfinansowania realizacji
Krajowego Programu Oczyszczanidciekow Komunalnych (KPS8K). KPOSK jest
dokumentem rrdowym magcym na celu wypetnienie zoboyzian przyjetych przez Polskw
Traktacie Akcesyjnym w zakresie wdemia dyrektywy Rady 91/271/EWG. Program ten
stanowi plan dziaka inwestycyjnych w celu osgniccia petnej zgodriei z wymogami
dyrektywy do kaca 2015 .

Zgodnie z zatpeniami Krajowego Programu OczyszczaSigekéw Komunalnych Polska
powinna wybudowg rozbudowdé lub zmodernizowa oczyszczalniesciekbw w 318
aglomeracjach powyj 15 000 RLM. Wymagana jest rownieozbudowa lub modernizacja
sieci kanalizacji sanitarnej w 459 aglomeracjadhcanej dtugdci ok. 20 tys. km. Poza tym
zgodnie z zalpeniami Krajowego Programu OczyszczaSisiekow Komunalnych Polska
powinna wybudow& rozbudowé& Ilub zmodernizow& oczyszczalnie $ciekow
w aglomeracjach powgj 2 000 RLM. Tego typu dziatanie agnicte zostanie poprzez
realizacg projektéow indywidualnych zesrodkow EFRR realizowanych w ramach
16 regionalnych programéw operacyjnych.

W zwiazku z powyszym w ramach osi priorytetowe] w zakresie gospkidarodno-
sciekowej wspieranedala gtéwnie przedswziecia zmierzajce do zapewnienia skutecznych
i efektywnych systemoOw zbierania i oczyszczasteekdédw komunalnych w aglomeracjach
powyzej 15 tys. RLM. W przypadku projektow, w ktorych siypuje tylko jeden beneficjent
srodkéw oraz projekt dotyczy kompleksowego rozminia problemoéw gospodarki wodno-
sciekowej na danym obszarze, dopuszczavwdiaczenie do zakresu przeelsziccia zada
realizowanych w aglomeracjach o RLM od 2 tys. ddyk5

Projekty te dotyczy beda takze wyeliminowania zesciekdw niektorych substancii
niebezpiecznych bezpednio zagraajacych zyciu i zdrowiu ludzi, dotrzymywania
bezpiecznych wskaikow emisyjnych w odniesieniu do pozostatych sabsji zagraajacym
ekosystemom wodnym.

W przypadku realizacji kompleksowych projektéwnisje maliwos¢ wiaczenia w projekt
zada dotycacych zaopatrzenia w wedoraz budowy kanalizacji deszczowej, pod
warunkiem przyczynianiasido realizacji dyrektywy 91/271/EWG. W ramach pyietu nie

70 Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991otyczca oczyszczanigciekéw komunalnych (Dz.
Urz. WE L 135 z dnia 30 maja 1991 r. zp6zm.)

71 Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 sprawie jakéci wody do spaycia przez ludzi

172 Dyrektywa Rady 1976/464/EWG z dnia 4 maja 197& sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez
niektdre substancje niebezpieczne odprowadzangodiowiska wodnego (Dz. Urz. WE L 129 z dnia 18 maja
1976 r. z pén. zm.)

173 Dyrektywa Rady 2000/60/WE z dnia 237daiernika 2000 r. ustanawigja ramy wspélnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z @22 grudnia 2000 r.), str. 1.
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przewiduje st wspierania indywidualnych projektéw dotycych systemow zaopatrzenia w
wode (projekt nie kompleksowyj* lub budowy kanalizacji deszczowej. W przypadku gdy
beneficjent kdzie st staral o uzyskanie dofinansowania na bug®ieci wodocigowej,
konieczne jest, aby jej zakres stanowit jedynianelet uzupetniacy dla catldci projektu
zorientowanego gtéwnie na poprawie sytudcjekowej na danym terenie. Niedopuszczalna
jest jednak sytuacja, w ktorej beneficjertlbie st starat o uzyskanie dofinansowania tylko i
wytacznie na budow sieci wodocigowej w ramach projektu, lub by stanowita ona
wigkszas¢, czyli ponad 50% zakresu rzeczowego projektu.

Wsparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma rowniprzygotowanie dokumentacji
niezlzdnej do wnioskowania i realizacji przedsriccia (dokumentacja techniczna dla
projektéw).

W ramach osi priorytetowej wspotfinansowangld) zgodnie i na zasadach oflenych w
art. 5 ust. 2 rozposrlzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006&tanawiagcego
Fundusz Spoéjrii i uchylapcego rozporadzenie (WE) nr 1164/94, rowriezarejestrowane
przez Komis¢ Europejsk projekty zgtoszone w ramach Funduszu Spédjneov sektorze
srodowiska na podstawie Strategii wykorzystania Faszd Spéjnéci na lata 2004-2006°,
ktére z uwagi na wyczerpanieodkdw nie mogty otrzymadecyzji w okresie programowania
2004-2006.

W ramach PO Infrastruktura Srodowisko wspéffinansowane ety inwestycje w
aglomeracjach zawartych w Krajowym Programie Oceyanmia Sciekow Komunalnych,
zarbwno o kosztach inwestycyjnych przekragzggh 25 min euro, umieszczone ngcie
indykatywnej, jak i pozostate inwestycje, o mniggdz kosztach inwestycyjnych zawarte w
KPOSK

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowsjda przede wszystkim jednostki
samoradu terytorialnego i ich zwiki oraz podmiotywiadczce ustugi wodnaciekowe w
ramach realizacji obowtkow wiasnych gmin.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

- zmniejszenie zewttrznych kosztéwsrodowiskowych dla gospodarki,
- zapewnienie wkxiwego oczyszczanigiekow komunalnych,
- zwigkszenie dogpncdici do systemu kanalizacji zbiorczej.

Wskazniki:
0% priorvietowa Wartos¢ Zaktadana Zrodto danych
5P Iy Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku /czestotliwosé
bazowym docelowym pomiaru
Liczba wybudowanych/ 955 1273 Sprawozdanie z
Wskazniki rozbudowanych/ wykonania KPGK
produktu zmodernizowanych oczyszczalni (co 2 lata)
sciekow (szt.)

174 podstawowym kryterium pozwadgym na potwierdzeniekpmpleksowsti projektd’ jest zakres rzeczowy
projektu pozwalajcy na dostosowanie danej aglomeracji do wymogowktywy Rady 91/271/EWG w stopniu
uzasadniaijcym ekonomicza optacalnéc.

17 Rozporadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 |ip2@04 r. w sprawie przyicia strategii
wykorzystania Funduszu Spéfud na lata 2004—-2006 (Dz. U. Nr 176, poz. 1827).
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Dlugos¢ wybudowanej i .
przebudowanej sieci kanalizacji | 0 9 000 Monitoring
X : programu
sanitarnej (km)
Liczba oséb podkzonych do .
wybudowanej sieci kanalizacji |0 810 000 Monitoring
g ; programu
sanitarnej (0s.)
Liczba oséb podkzonych do I
L wybudowanej sieci wodoggowej |0 80 000 Monitoring
Wskazniki (0s.) programu
rezultatu '
Przyrost liczby aglomeracji
spetniajcych w wyniku realizacji 0
projektow wymogi dyrektywy 0 200 Monitoring
91/271/EWG (szt.) 180 programu
W tym: aglomeracji powsej 15
tys. RLM
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2005 Zrodito danych
Dlugas¢ sieci 80 130 GUS, ,Infrastruktura
kanalizacyjnej (km) komunalna”
Dlugas¢ sieci 245 600,8 GUS, ,Infrastruktura
wodocihgowej (km) komunalna”
Ludnci¢ korzystajca z 32 847,1 (86,1% do GUS, ,Infrastruktura
Wskazniki kontekstowe | sieci wodocigowej (tys. | ludnasci ogotem) komunalna”

0s0b)

Ludnci¢ korzystajca z
sieci kanalizacyjnej (tys.
0s6b)

22 586,8 (59,2% do
ludnadsci ogétem)

GUS, ,Infrastruktura
komunalna”

tadunki zanieczyszczhe
w sciekach komunalnych

GUS, ,Ochrona
srodowiska”

odprowadzonych po
oczyszczeniu do wod lub
do ziemi (tys. ton/rok):

BZT5 27,2
ChzT 101,5
Zawiesina 36,1
Azot ogolny 28,2
Fosfor ogélny 2,7
Komplementarnos$é i demarkacja
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami

wspoffinansowanymi z EFRROW

W oparciu osrodki Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, w ramash 3 ,Podstawowe
ustugi dla gospodarki i ludnci wiejskiej beda realizowane projekty dotygze gospodarki
wodnos$ciekowej w szczegOlrigi: zaopatrzenia w wadoraz odprowadzania i oczyszczania
sciekow, w tym systemdw kanalizacji sieciowej lumiézacji zagrodowej dotyaze: gminy
wiejskiej lub gminy miejsko-wiejskiej, z wyptzeniem miast liccych powyej 5 tys.
mieszkacow lub gminy miejskiej, z wykczeniem miejscowdi liczacych powyej 5 tys.
mieszkacow.

W przypadku projektéw realizowanych #edkow Funduszu Spojsci w ramach POS$
prowadzone ¢&da indywidualne dziatania m@ge na celu wyeliminowanie mlwosci
podwodjnego finansowania inwestycji realizowanych miejscowdciach o liczbie
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mieszkacow nie przekraczagej 5000. Bda one polegaty na analizie przegémych
dokumentow pod d&em wysgpowania w zakresie terytorialnym inwestycji miejg@sci o
liczbie ludndci mniejszej ni 5000 w celu upewnienia ¢i czy nie uzyskaly one
dofinansowania zé&rodkéw PROW

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFR -brak

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojnosci

16 regionalnych programéw operacyjnych: wsparc@gbtow z zakresu gospodarki wodno-
sciekowej — projekty indywidualne, w aglomeracjaatzglednionych w KPBK o wielkosci
ponizej 15 tys. RLM, z wydczeniem obszaréw wspieranych w ramach PROW.

Wsparcie projektow z zakresu zaopatrzenia w evegrojekty nie powizane z projektami
dotyczicymi kanalizacji — niezaimie od wielkdci aglomeracji, oraz kompleksowe projekty
wodnosciekowe w aglomeracjach do 15 tys. RLM.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami
wspotfinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIS

- 08 priorytetowa Il Zarzgdzanie zasobami i przeciwdzialanie zagmiom srodowiska
projekty zwhzane z wodami opadowymi wplywsalymi do Morza Baittyckiego oraz
przedsgwziccia dotycace zwkekszenia retenciji.

- 0§ priorytetowa IVPrzedsgwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogow ochrony
srodowiska dziatania zwizane z ograniczeniem tadunku zanieczysZzdxe szczegolngci
substancji niebezpiecznych) odprowadzonych przeemyst dosrodowiska wodnego oraz
zmniejszenie iléci nieczyszczonycKciekow przemystowych odprowadzanych do waéd lub
do ziemi.

\ Os priorytetowa Il: Gospodarka odpadami i ochrona powerzchni ziemi

Gtowny cel osi priorytetowej

Zwigkszenie korz§ci gospodarczych poprzez zmniejszenie udziatu a@ipaklbmunalnych
sktadowanych i rekultywagjterenow zdegradowanych oraz ochybnzegdéw morskich.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

Redukcja ildci skladowanych odpadow komunalnych i gk@izenie udzialu odpaddéw
komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwdaninnymi metodami ri
sktadowanie oraz likwidacja zagen wynikajacych ze skladowania odpaddéw zgodnie z
krajowym i wojewodzkimi planami gospodarki odpadami
Zwigkszenie powierzchni terenow przywréconych do Sei@ego stanu poprzez
rekultywacg terendéw zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk lmmegéw morskich
przed zjawiskiem erozji.

118



Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W zakresie gospodarki odpadami wspierardabdziatania w zakresie zapobiegania oraz
ograniczania wytwarzania odpadow komunalnych, waine technologii odzysku, w tym
recyklingu, wdraania technologii ostatecznego unieszkodliwianiaaoldpv komunalnych, a
takze likwidacji zagraen wynikajacych ze skladowania odpadow oraz rekultywacja tesen
zdegradowanych. Rozwdj selektywnego zbierania od@lpadest scisle zwiazany ze
zwickszeniem udziatu odpadéw komunalnych poddawanyctyskbwi. Przedstawiony w
diagnozie problem likwidacji miejsc nie przeznacgtm do skitadowania odpaddéw (tzw.
dzikich wysypisk), z uwagi na lokalny charakter magn jest finansowany poza programem
operacyjnym. Obowizek usuwania nielegalnych wysypisk riglelo gmin, co zapisane jest
w ich planach gospodarki odpadami. W celu walkeikithi wysypiskami gminy wynajmuj
firmy, ktore zajmuy sic usuwaniem odpadow z takich miejsc. Ponadto, staleitorowane §
tereny, gdzie najeZciej wyrzucane godpady. Prowadzone $akze akcje edukacyjne, ktore
maja na celu dwiadomienie mieszkecom, jakie zagrgenia niesie za sabsktadowanie
odpadow w miejscach do tego nie przystosowanych.

W ramach programu operacyjnego wspieranedab przede wszystkim zakfady
zagospodarowania odpadéw (ZZO), ktore podstaw gospodarki odpadami. Zaktady
zagospodarowania odpadow powinny énpEzepustowst wystarczajca do przyjmowania i
przetwarzania odpadow z obszaru zamieszkatego mmimrzez 150 tys. mieszkaow i
powinny spetnia w zakresie technicznym kryteria najlepszej ciose] techniki.

ZZO winny zapewni&co najmniej nagpujacy zakres ustug:

- instalacje do kacowej utylizacji odpaddéw np. mechaniczno-biologieziub termiczne
przeksztatlcanie zmieszanych odpadéw komunalnych ozostaldci z sortowni lub
sktadowanie przetworzonych zmieszanych odpadéw kadnych, jako opcja najmnigj
preferowana,

- kompostowanie odpaddéw zielonych,

- sortowanie poszczegolnych frakcji odpadow komuowyeth zbieranych selektywnie
(opcjonalnie),

- zaktad demontal odpadoéw wielkogabarytowych (opcjonalnie),

- zaktad przetwarzania zytego sprztu elektrycznego i elektronicznego (opcjonalny).

Ponadto wsparcie uzyslgprojekty polegajce na budowie:

- punktow selektywnego zbierania odpadéw komundinyw szczegélnai odpaddw

niebezpiecznych,

- sktadowisk (wyhcznie jako element zaktadu zagospodarowania odpgdow

- instalacji umaliwiajacych przygotowanie odpadéw do procesow odzysku, ym t
recyklingu,

- instalacji do odzysku, w tym recyklingu poszczZegéh rodzajow odpaddéw komunalnych,
- instalacji do termicznego przeksztatcania odpadémunalnych z odzyskiem energii,

- instalacji do unieszkodliwiania odpadéw komunalmyv procesach innychmnsktadowanie

Projekty wskazane povig] beda zawierd spoteczne kampanie edukacyjne azaine
z zaradzaniem odpadami.

W przypadku aglomeracji lub regionéw obejanyich powyej 300 tys. mieszkeow
preferowan metod zagospodarowania zamieszanych odpadéw komunalbydhie ich
termiczne przeksztatcenie

W ramach osi priorytetowej wdrane leda nastpujace regulacje wspélnotowe:
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- dyrektywa Rady 91/689/EWG dnia 12 grudnia 1991 w. sprawie odpadow
niebezpiecznych (Dz. Urz. WE L 377 z 31.12.1994,2Q, z pén. zm.),

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/\%/ dnia 20 grudnia 1994 r.
w sprawie opakowai odpaddéw opakowaniowych (Dz. Urz. WE L 365 z 211D09,
str. 10, z pén. zm.),

- dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 199@ sprawie sktadowania odpadéw
(Dz. Urz. WE L 183 z 16.07.1999, str. 1, zZpozm.),

- dyrektywa Rady 91/157/EWG w sprawie baterii i mkuatoréw zawieracych niektore
substancje niebezpieczne znowelizowana dyrektidomisji 98/101/WE oraz dyrektywa
Komisji 98/101/WE z dnia 22 grudnia 1998 r. dostespaca do posipu technicznego
dyrektywe Rady 91/157/EWG w sprawie baterii i akumulatoroawierapcych niektére
substancje niebezpieczne.

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 20085 z dnia 6 wrzénia 2006 r. w
sprawie baterii i akumulatoréw oraz ztych baterii i akumulatoréw oraz uchylap
dyrektywe 91/157/EWG

- dyrektywa Rady 75/439/EWG w sprawie unieszkodiivd olejéw odpadowych
znowelizowana dyrektysvRady 87/101/EWG oraz dyrektyiRady 91/692/EWG

- dyrektywa Rady 96/59/WE z dnia 16 wém@ 1996 r. w sprawie unieszkodliwiania
polichlorowanych bifenyli i polichlorowanych trifgh (PCB/PCT)

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 20000 z dnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadow (Dz. Urz. WE L 332 228000, str. 91)

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006MR z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpadow (Dz. Urz. WE L 114 z 27.04.2(3496,9)

Zgodnie z potrzebami wskazanymi w diagnozie priorytetowa ma przyczydisic do
wdrazenia nowoczesnych technologii odzysku i unieszkadhia odpadow komunalnych, w
tym termicznego przeksztatcania odpaddéw oraz infiecji odzysku, a take recyklingu
odpadow oraz ich unieszkodliwiania w procesach ¢chnywz sktadowania, w tate likwidaciji
zagraen wynikajacych ze skladowania odpaddéw zgodnie z krajowym jewddzkimi
planami gospodarki odpadami. Tym samym przyczyri &0 realizacji zobowizan
akcesyjnych w zakresie gospodarki odpadowe;.

Dziatania zwazane z rekultywagjdotyczy beda przywrdcenia naturalnego uksztattowania
terenu i/lub ogigniccia przez gleb lub ziemg zawartdci substancji zgodnych z
wymaganymi standardami. W ramach osi priorytetomeja by¢ realizowane wycznie
projekty wielkoobszarowe na terenach niezurbaninyei i jedynie w sytuacji, gdy obecny

wiasciciel gruntu nie jest odpowiedzialny za powstamenieczyszczenia lub degradac]
srodowiska.

Podejmowane dziatania powinny zapetwwzmocnienie petnienia funkcji spotecznych, m.in.
udostpniania zrekultywowanych terenOw w sposob nieogzomy i:

- utrzymanie (lub poprag) ekologicznych funkcji terenu lub,
- utrzymanie (lub przywrdécenie) biandorodndci lub tradycyjnego krajobrazu.

W ramach tych dziatawsparcie bda mogty otrzyma dziatania zwizane z zabezpieczeniem
osuwisk. W ramach kompleksowej rekultywacji przewyed st réwniez rozminowanie
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obszaréw popoligonowych i usuwanie zanieczyszogeintowych. Dodatkowo wspierane
beda projekty dotyczace stabilizacji morskiej linii brzegowej, zyzane z ochraon i
zabezpieczeniem brzegow morskich przed zanikiem plarskich.Wsparcie w ramach osi
priorytetowej otrzyma rownie przygotowanie dokumentacji nieginej do wnioskowania i
realizacji przedsiwzigcia (w tym dokumentacja techniczna dla projektow).

W ramach osi priorytetowej realizowanedbh duze inwestycje wedtug listy indykatywnej,
inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunalrgoiyczce instalacji i systemow
obstuguacych min. 150 tys. mieszkaow, a take inwestycje z zakresu rekultywacji terenéw
oraz ochrony brzegébw morskich oraz projekty polggajna zabezpieczeniu osuwisk o
wartasci co najmniej 5 min euro. W ramach osi priorytegpwvspétfinansowane eola,
zgodnie i na zasadach okienych w art. 5 ust. 2 rozpadzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaeggo Fundusz Spéjia i uchylapcego rozporadzenie
(WE) nr 1164/94, rownie zarejestrowane przez KomgsEuropejsk projekty zgtoszone w
ramach Funduszu Spogw w sektorzesrodowiska na podstawie Strategii wykorzystania
Funduszu Spéjriai na lata 2004-2006, ktére z uwagi na wyczerpamekoéw nie mogty
otrzyma decyzji w okresie programowania 2004-2006.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetowsjda przede wszystkim jednostki
samoradu terytorialnego i ich zwizki, wojskd’®, wojewodowie, PGL Lasy Ratwowe i
jego jednostki organizacyjne (w zakresie rekultywWyacurzedy morskie, podmioty
odpowiedzialne za realizacgada& wymienionych na ficie indykatywnej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zmniejszenie zewgtrznych kosztoéwsrodowiskowych dla gospodarki,

2. wdrazenie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkddhia odpadow
komunalnych,

3. kompleksowe rozwizanie problemu zagospodarowania odpadow niebezpielbz

4. zmniejszenie zagienia dla zdrowia oraz poprawa jakozycia ludndgci.

Wskazniki:

OS$ priorytetowa Wartasé Zakladana Zrodto danych

Il Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku /czestotliwosé
bazowym docelowym pomiaru
Liczba projektow ktore uzyskaty Monitoring
wsparcie 0 32 programu (rocznie)
Liczba nowych ponadregionalnyg I'(l) Monitoring
zakladow zagospodarowania 20 programu (rocznie)
odpadow (szt.)
Wskaniki llos¢ zmodernizowanych zaktadoyd 12 Monitoring
produktu zagospodarowania odpadéw (szt.) programu (rocznie)

Powierzchnia terenéw Monitoring
powojskowych i popoligonowych| 0 17 000 .
poddanych rekultywaciji (ha) programu (rocznie)
Liczba zrealizowanych projektow Monitorin
z zakresu rekultywacji gruntow Iyt 10 o ramug(rocznie)
poddanych ochronie prog

178 jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obromarodowej oraz dla ktérych jest on organem
zalazycielskim lub organem nadzorczym
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Udziat odpadéw komunalnych ,
Wskarniki sktadowanych w odniesieniu do 95,3 85 KPGO, GUS/®
rezultatu wytworzonych (%)
Poziom sktadowania odpadéw (9"0) 79,1 50 \é\gsglogzlgzen?:)zy
Wskazniki kontekstowe Wartg w 2005 Zrédto
Odpady  komunalne zebrane3,16 GUS, ,Infrastruktura komunalna”
selektywnie (%)

Komplementarnos$é i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFRROW - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich: realizowane
beda przedstiwziecia z zakresu podstawowych ustug dla luadmna gospodarki wiejskiej,
biorac pod uwag liczbe obstugiwanej ludnei. Projekty mog obejmowa jedm lub wigcej
MiejSCOWGCI.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFR -brak

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spojnosci -
16 regionalnych programéw operacyjnych: wsparci@jgiktéw z zakresu gospodarki
odpadami — tylko gdy jest w wojewodzkim planie godarki odpadami, Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium pod veggim liczby mieszkecow obstugiwanych przez
instalacje.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowe] z  przedsgwzigciami
wspotfinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIS
- priorytet IV Przeds¢wziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogow ochrony
srodowiska poprzez dziatania zwzane z racjonalizagj gospodarki odpadami
i zasobami w przedsbiorstwach polegage na wdreeniu nowych technologii
w zakresie ograniczania energochtofuiailosci wytwarzanych odpadéw. Realizowane
beda réwniez projekty dotyczce zwekszenia udziatu odpadow popkowych lub
niebezpiecznych.

\ Os priorytetowa lll: Zarz adzanie zasobami i przeciwdziatanie zagi@niom srodowiska

Gtowny cel osi priorytetowej

Zapewnienie odpowiedniej $oi zasobéw wodnych na potrzeby ludaioi gospodarki kraju
oraz minimalizacja skutkbw negatywnych zjawisk maltaych, przeciwdziatanie powaym
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awariom, zapewnienie dobrego stanu wod przymyer’’, a take wzmocnienie proceséw
decyzyjnych poprzez zapewnienie wiarygodnych infejn o stanie srodowiska
uzyskiwanych w ramach monitoringtodowiska.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

o Zwigkszenie ildci zasobéw dyspozycyjnych nieginych dla ludnéci i gospodarki
kraju oraz stopnia bezpiedstwa przeciwpowodziowego i przeciwdziatania skutkom
suszy,

e Zwigkszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachwem dobrego stanu
ekologicznego,

e Zwigckszenie ochrony przed skutkami zagso naturalnych oraz przeciwdziatanie
powanym awariom, usuwanie ich skutkow i przywracadiedowiska do stanu
wlasciwego oraz wzmochienie wybranych elementow systemarzdzania
srodowiskiem,

» Usprawnienie monitoringu starfuodowiska i poprawa dagiu do informacji w celu
wzmaochnienia procesow decyzyjnych w ochrodriedowiska.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Diagnoza  sektora s$rodowiska  wskazuje na zbyt mat retencg wody

w stosunku do potencjatu oraz wysokie zagroe zwiazane z bardzo ztym stanem obiektow
technicznych zwizanych z retencjonowaniem wody [ zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym. Potrzeby retencjonowania wédzkewni stanowd bardzo istotny
element w catoksztatcie prac planistycznych uwdglajacych potrzeby catego krajua®ne
planowane zaréwno w matych ja i wageh zlewniach. Zabiegi renaturyzacyjne zachawuj
badz odtwarzay naturalne wart@i dolin rzecznych, zwkszap areat ich zalesienia,
wykorzystup w swoim wykonawstwie materiat naturalny. Podejmoeva, dziatania majce

na celu zahamowanie melioracji odwadmgch oraz uaktywnienie rozwoju matej retencji w
Polsce. Realizowane as zadania wynikaice z tzw. programéw matej retenciji,
przygotowanych przez wszystkie wojewddztwa. Cehgmiy jest poprzez realizagnatych
zada, w ktérych znacaca role odgrywajg zabiegi proekologiczne. Zadania te finansowane s
ze zrodet krajowych - funduszy wihlasnych samgtaw gminnych oraz srodkow
pochodacych z wojewddzkich funduszy ochroéripdowiska i gospodarki wodne;j.

Przeprowadzone analizy wskazupwniez na pogarszanie ¢ijakosci wod przybrzenych.
Jest to wynikiem zrzutu do akwenow morskich niesezgonych wod opadowych i
roztopowych, z terenéw zurbanizowanych, a@ysh duy tadunek zanieczyszazeZjawisko
to stanowi zagrzenie dla wypetnienia dyrektywy 2006/7/WE oraz magatgwne
oddziatywanie transgraniczne. Istotnym problemerst j@wniez zagragenie powanymi
awariami. Przez zagtenie powana awarh rozumie s¢ zdarzenie, w szczegolfm emisg,
pozar lub eksplozj, powstale w trakcie procesu przemystowego, magazgnia lub
transportu, w ktorych wyspuje jedna lub wicej substancji niebezpiecznych (odpowiadaj
definicji podanej w art. 3 pkt 37 ustawy Prawo acty srodowiska lub innym przepisom
dotyczacym substancji niebezpiecznych), prowgmz do natychmiastowego powstania
zagraenia zycia lub zdrowia ludzi lubsrodowiska lub powstania takiego zaggaoia z

Y7 Art. 9 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 18 lipca 200% Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
pdézn. zm.) — rozumie giprzez to wody powierzchniowe w odleggdjednej mili morskiej od linii podstawowe;j
morza terytorialnego, wraz z morskimi wodami wetvnnymi Zatoki Gdaskiej.
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op&nieniem.Zrodtami powanych awarii mog byé procesy przemystowe i magazynowanie
substancji niebezpiecznych (w tym zaktady s i zwigkszonym ryzyku wysgpienia
powaznej awarii przemystowej oraz inne zaktady, ktorythatalng¢é maze by przyczym
wystapienia powanej awarii) a take transport materiatdw niebezpiecznych (w tym ks,
drogowy, rurocigowy i wodny).

Jak wynika z diagnozy konieczne jest réwniasprawnienie monitoringuérodowiska.
Programy monitoringusrodowiska realizowane w ramach mBawowego Monitoringu
Srodowiska uwzgidniajp co prawda wymagania UE oraz konwencji i umoéw
migdzynarodowych, a w wyniku ich realizacji uzyskiwasge dane i informacje, ktore
stanows niezalena i obiektywm podstaw do podejmowania decyzji w procesie zg@zania
srodowiskiem i przestrzegioraz g zrodiem dla oceny skuteczéw dziatax srodowiskowych
podejmowanych na #fych szczeblach. Niemniej jednak ze wergl na wzrost oczekiwia
zaroéwno decydentow jak i ogotu spotecg®va nasila sipresja by dogp do wynikéw bada

byt szybszy i tatwiejszy, a poziom ich wiarygodoni doktadndci — coraz wyszy.

W ramach osi priorytetowej realizowanedh przeds¢wziccia oparte na interdyscyplinarnym
planowaniu w obszarze zlewni rzecznej. Projektyrasirukturalne &da miaty na celu
ochrore zdrowia i bezpieczsstwa ludzi, w tym ochropn débr materialnych na obszarach
zabudowanych oraz zapewnienie §giavego poziomu zasobdéw dyspozycyjnych zgodnie
z wytycznymi Komisji dotyczcymi wspétfinansowania zapor wodnych z Funduszu
Spojnacit’®. Istotnymi kzda projekty dotyczce modernizacji (rehabilitacji) istnigjej
infrastruktury lub budowy nowych obiektow w celupeavnienia wiéciwego poziomu
bezpieczastwa zaréwno budowli hydrotechnicznych, jak rowniebezpieczéstwa
powodziowego. Szczegodlnie promowarggdprojekty, w ramach ktorych realizowanedh
dziatania dodatkowe mgje na celu zwkszenie naturalnej retencji na obszarze zlewni
rzecznej. Realizacja nowych projektow infrastruiitnych, w tym w ramach tzw. malej
retencji kedzie maliwa pod warunkiem spetnienia wymogéw wynik@jch z Prawa
wodnego oraz dyrektyw unijnych, w szczegdlriodyrektywy o ocenach oddziatywania na
srodowisko, dyrektywy siedliskowej i ramowej dyrekty wodne;.

Przyjcie i wypetnienie postanowie zarowno ramowej dyrektywy wodnej jak i nowo
uchwalonej dyrektywy ws. oceny ryzyka powodziowegaarzdzania nim, jest spraw
kluczowa, warunkujca racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi kr&jlysokie
prawdopodobigstwo wysgpowania powodzi oraz zmiany klimatyczne powadaj
zwielokrotnienie zjawisk ekstremalnych, wskagna niezkdnas¢ wzrostu znaczenia szeroko
rozumianego planowania. Zgodnie z dyrekiyws. oceny ryzyka powodziowego i
zarzdzania nim, dla obszaréw gdzie wymije lub mae wyshpic¢ istotne ryzyko powodzi
ustalone zostanodpowiednie cele zagdzania ryzykiem powodziowym, kiade nacisk na
ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwepojvodzi dla zdrowia ludzkiego,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatdbi@ospodarczej.

Wsparcie uzyska przygotowanie i utrzymanie w stag&owdaci operacyjnej planéw
postpowania w sytuacji zagfenia powodziowego, realizacja przes&icc
przeciwpowodziowych, projekty w zakresie zapobiegan przeciwdziatania powaym
awariom, projekty prowadze do wzrostu dyspozycyjnych zasobéw wodnych, pgtgje
uwzgkdniapce zwikszenie matej retencji na obszarze zlewni oraz toomwanie stanu
srodowiska. Realizowaneegtla rowniez projekty zwhzane zpoprawa stanu bezpiecastwa

178 pismo Komisarz Wallstrom i Komisarza Barnier z dai& czerwca 2003 roku (HA/MS/DG(03)6249) do
Statych Przedstawicielstw.
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sanitarnego wod przybrzeych, w tym dotycgzce budowy, modernizacji systemow
odprowadzania wdod odpadowych i roztopowych do akmemmorskich polegage na
budowie i modernizacji kanalizacji deszczowej, pdzczalni i urzdzen retencyjno-
sedymentacyjnych w obszarach zurbanizowanysadupcych z Battykiem.Wsparcie w
ramach osi priorytetowej otrzynm@zygotowanie dokumentacji nieginej do wnioskowania
i realizacji przedswziecia (w tym dokumentacja techniczna dla projektéidhdatkowo
wsparcie uzyskajprojekty zwazane z budowi doskonaleniem stanowisk do analizowania i
prognozowania zagfen naturalnych i stwarzanych powsmi awariami, w tym:
wyposaenie w specjalistyczny stz zakupy specjalistycznego spiz niezlzdnego do
skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych orazvasia skutkOw zagren naturalnych i
powaznych awarii. oraz wsparcie techniczne krajowegdesys reagowania kryzysowego w
tym rowniez ratowniczo-géniczego w zakresie ratownictwa ekologicznego i doenego. W
zakresie monitoringu wspieraneda projekty o charakterze powtarzalnym - realizowane
wykorzystaniem standardowych metod, rde oraz technologii.

W zakresie monitoringérodowiska wyodgbnione zostaly nagpujace obszary wsparcia:
monitoring wdéd, monitoring powietrza oraz monitayinatasu. Celem projektéw dotycxch
monitoringu wod jest wzmocnienie infrastruktury pgamwo-informatycznej i innych metod
oceny w ramach monitoringu woéd uruchomionego w 2807 zgodnie z ramawndyrektywg
wodm 2000/60/WE oraz zapewnienie odpowiednich warunkéalizacyjnych monitoringu
diagnostycznego w drugim cyklu wodnym jak réwnimonitorowanie efektdow programow
naprawczych. Celem projektow jest réwni@zmocnienie infrastruktury monitoringu woéd
morskich, o ktérym mowa w projektowanej dyrektywiesprawie strategii morskiej. Celem
projektéw dotyczcych monitoringu powietrza jest wzmocnienie infraktury pomiarowo-
informatycznej i innych metod oceny w zakresie nammgu powietrza zgodnie z dyrektyw
w sprawie jakéci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (tzlyrektywy CAFE)
konsolidupca dotychczasowe dyrektywy wykonawcze i wprowadegjnowe elementy jak
rowniez monitorowanie dziafa naprawczych w zakresie programow ochrony powietrza
ocena ich skuteczo. Celem projektow dotyezych monitoringu hatasu jest rozwgj
infrastruktury pomiarowej i innych metod oceny kéita akustycznego dla potrzeb jego
wspomagania zgodnie z dyrektywatasow 2002/49/WE jak rowniemonitorowanie i ocena
skutecznéci programéw naprawczych dotygz/ch ochrony przed hatasem.

Cel osi priorytetowej &dzie realizowany poprzez:

1. zwkkszenie ochrony przed skutkami zago naturalnych poprzez wdaiwa konserwagj
istniejacych obiektow ochrony przeciwpowodziowej, budomolderéw, suchych zbiornikdw,
przebudow i modernizagj watéw przeciwpowodziowych,

2. przeciwdziatanie powaym awariom i popraw stanu bezpiechstwa technicznego
istniejacych obiektow, w tym zbiornikbw i stopni wodnych, takze innych urzdzen
okresowo pitrzacych wod,

3. budow i modernizagj infrastruktury staacej oczyszczaniu i odprowadzaniu wod
opadowych i roztopowych do morza,

4. modernizagj i budowe nowych zbiornikéw wielozadaniowychgbizacych wod (zgodnie
z wytycznymi KE9),

19 patrz przypis 174
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5. zwikszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zaawem rownowagi stanu
ekologicznego i technicznego rzek, m.in. poprzetwadranie starorzeczy, zalesianie i
zakrzewianie, wykorzystywanie zdokwd retencyjnych naturalnych terenow zalewowych i
podmoktych, jako dziatabedacych elementem dych projektow,

6. opracowanie dokumentow planistycznych — planéspgdarowania wodami i programow
dziatar oraz plandw ochrony przeciwpowodziowej — wynikgich z ustawy Prawo wodne,
ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy w sprawie ogemyzyka powodziowego i
zarzadzania nim,

7. wzmocnienie systemu wytwarzania i udpsiania informacji asrodowisku niezbdnych
dla procesow decyzyjnych w ochronigodowiska poprzez usprawnienie monitoringu
srodowiska.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowsjda przede wszystkim regionalne
zarzady gospodarki wodnej, wojewddzkie zaaly melioracji i uradzen wodnych, urzdy
morskie, Morska Sttba Poszukiwania i Ratownictwinstytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, jednostki samogdu terytorialnego i ich zwieki, PGL Lasy Pastwowe i jego
jednostki organizacyjne, Komenda Gtéwna i komendyjewodzkie PAstwowe] Stray
Pazarnej, Gtowny Inspektor Ochronyrodowiska oraz wojewodzkie inspektoraty ochrony
srodowiska.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

- zmniejszenie ryzyka dla prowadzenia dziatétm@ospodarczej na obszarach eygh
oddziatywaniem inwestycji,

- zmniejszenie kosztéw ekonomicznych i spotecznigetiacych nasipstwem powodzi
i suszy i powanych awari,

- zwickszenie zakresu i poprawa jdkoinformacji niezlednych do planowania dziata
ochronnych i oceny ich skuteczog

- zapewnienie bezpiecznego poziomu zasobOw wodmyelz poprawa jakoi wod
przybrzenych dla potrzeb mieszkedw i rozwoju gospodarki.

Wskazniki:
Wartoié Zaktadana )
Of$ priorytetowa Nazwa wskanika W roku wartas¢ w Zrod_lo c’i:’;mych_/
[ roku czestotliwosé pomiaru
bazowym
docelowym
Wskazniki Liczba projektow ochrony przed 0 40 Monitoring programu
produktu zagrazeniami naturalnymi (rocznie)

Liczba wybudowanych lub
zmodernizowanych uggzen Monitoring programu
stuzacych gospodarowaniu (rocznie)

wodami (szt.)

Liczba nowych lub
zmodernizowanych stanowisk
pomiarowych lub innych nagdzi | O 170 GIG (rocznie)
w zakresie monitoringu
srodowiska (szt.)
Liczba nowo wybudowanych 0 380 Monitoring programu
obiektéw matej retencji (szt.) (rocznie)
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Liczba stanowisk oraz liczba
specjalistycznych utzlzen Sprawozdanie roczne
niezlyxdnych do analizowania, |2 494 KGPSP i GIG
prognozowania i skutecznego (rocznie)
reagowania na zagrenia (szt.)
C . . Jednostka realizaga
Objetos¢ zretencjonowane] wody 49 (450w | (regionalne zarmy
w ramach malej i diej retencji |0 2015 ; .
3] ) gospodarki wodnej)
[mIin m .
(rocznie)
Czas przeprowadzenia
rozpoznania i reagowania na 6 3 Sprawozdanie roczne
zagraenie na poziomie kraju KGPSP (rocznie)
(godz.)
Liczba oséb ohgtych ochroi 50 000 Monitoring programu
. ; . 0 (2 750 000 w .
Wskazniki przeciwpowodziow (0s.) 2015) (rocznie)
rezultatu - -
Liczba oséb ohgtych ochroi Monitorind proaramu
przed innymi ni powod: 750 000 1 350 000 ring prog
LD (rocznie)
zagraeniami (0s.)
Liczba opracowanych planéw
zarzdzania dorzeczem
zawierajca: plany RZGW/KZGW
gospodarowania wodami, 0 21 .
. : (rocznie)
program wodno $rodowiskowy
oraz plany zarmzania ryzykiem
wystepowania powodzi
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2005 Zrodito danych
Obijgtos¢e 4 mid MinisterstwaSrodowiska
Wskazniki kontekstowe | zmagazynowanej w
sztucznych zbiornikach
wody (nT)
Komplementarnosé i demarkacija
Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi priorytetowej z  przedsgwzigciami

wspoffinansowanymi z EFRROW Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich: realizowane
beda przedstiwziccia z zakresu gospodarowania rolniczymi zasobandnymi obejmujce
budowe urzadzen melioracji wodnych podstawowych dostosowanych dtrzeb ochrony
przeciwpowodziowej, z uwzglinieniem odprowadzania wody z adzer melioraci
wodnych szczegotowych, retencji wody i nawodnigytkdw rolnych. Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium dotyopm wielkaici, przeznaczenia zbiornikbw oraz
kryterium finansowego.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFR —realizowane b&da przedsiwzigcia dotycace promowania
retencjonowania wody - stawy hodowlane, a w ramd&togramu Operacyjnego

Infrastruktura iSrodowisko realizowanegdla m.in. zbiorniki retencyjne.
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spojnosci -
16 regionalnych programéw operacyjnych: zapobiegaoiwodziom, cele pozarolnicze:

- regulacje ciekow wodnych,
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- tworzenie polderéw (w tym zalesianie) oraz odzaaie naturalnych terendw zalewowych,
- budowa i modernizacja matych zbiornikbw wielozaidavych o pojemngci mniejszej ni
10 mir? i stopni wodnych,

- utrzymanie rzek nizinnych, rzek i potokéw gérskimraz zwizanej z nimi infrastruktury w
dobrym stanie — kryterium finansowe.

- budowa, modernizacja i poprawa stanu technicznggmzer przeciwpowodziowych (np.
waly, przepompownie, poldery, suche zbiorniki) yt&rium finansowe

- zwigkszenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zaadmem réwnowagi stanu
ekologicznego i technicznego utrzymania rzeki -tdaiym finansowe.

Zapobieganie i ograniczanie skutkdéw zagfonaturalnych oraz przeciwdziatanie panwgm
awariom zesrodkéw EFRR - projekty wybierane na podstawie kiiyta finansowego.
Projekty dotyczce monitoringusrodowiskowego - wartd projektu okrélona na podstawie
kryterium finansowego

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspotfinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIS:

o$ priorytetowa | Gospodarka wodroiekowa — projekty dotyeaze oczyszczanidciekow
komunalnych.

Instrument finansowy LIFE+ - projekty w zakresie monitoringua skomplementarne
Zz Instrumentem Finansowym LIFE+. W ramach InstrumerFinansowego LIFE+
finansowane &da projekty o charakterze innowacyjnym lub demonsiragn.

Os$ priorytetowa IV: Przedsigwzigcia dostosowujce przedsgbiorstwa do wymogow
ochrony srodowiska

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Ograniczanie negatywnego wptywu istaegj dziatalnéci przemystowej nasrodowisko
i dostosowanie przeddiiorstw do wymogéw prawa wspdélnotowego.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

1. Rozpowszechnienie systemoéw adezaniasrodowiskowego olatych certyfikacy,

2. Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymdpadami, w tym zmniejszenie §to
wytwarzanych odpadoéw innychnkomunalne i zwikszenie poziomu odzysku i recyclingu
tych odpadow,

3. Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczygzoaznych komponentovsrodowiska
poprzez dostosowanie istrieych instalacji do wymogow najlepszych dgstych technik
(BAT),

4.0graniczenie tadunku zanieczysaczéw szczegOIlngci substancji niebezpiecznych)
odprowadzanych przez przemyst doodowiska wodnego oraz zmniejszenie $Gio
nieoczyszczonyckciekdw przemystowych odprowadzanych do wod lub i,

5. Poprawa jakai powietrza poprzez ohignie wielk@dci emisji  substanciji
zanieczyszczagych z obiektéw spalania paliw, priorytetowo trakéme leda projekty
dotyczce instalacji o mocy wkszej od 50 MW,

6. Zwickszenie udziatu odpadéw podkowych i niebezpiecznych poddawanych procesom
odzysku.
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wspieranecdh zaréwno dziatania inwestycyjne, jak i
nieinwestycyjne. W ramach osi priorytetowej wspmeralzda tez projekty z zakresu
systemow zawrglzania $rodowiskowego (z wyiczeniem inwestycji) przygotowanie
niezlednych audytow w celu uzyskania certyfikatbw orazmpo we wdrozeniach
niezkednych do uzyskania certyfikatow, projekty dla uzysia eko-znakéw dla produktow,
projekty z zakresu racjonalizacji gospodarki odmaidav przedstbiorstwach, projekty
wsparcia dla przeddviorstw w zakresie wdeéania najlepszych daginych technik (BAT),
inwestycje majce na celu ograniczenie §ld substancji niebezpiecznych odprowadzanych
wraz zesciekami lub ilgci sciekdw, przedsiwziecia z zakresu ochrony powietrza dotycz
istniejacych instalacji, w tym priorytetowo traktowanedh instalacje o mocy powgj 50
MW, prowadzace do zmniejszenia emisji pytow, SO2 lub NOx, mpoprzez zastosowanie
czystszych technologii gglowych.

W ramach osi priorytetowej wspieraneedh projekty duych oraz matych isrednich
przedstbiorstw  redukujce ilos¢  zanieczyszcze emitowanych do atmosfery,
odprowadzanych zéciekami oraz redukage ilos¢ wytwarzanych odpadow i zekiszapce
udziat odpadow poddawanych procesom odzysku, wegstadci recyclingu. W ramach osi
priorytetowej wspieranechla tez projekty z zakresu systeméw zguizaniasrodowiskowego
(z wylaczeniem inwestycji) przygotowanie niezimych audytbw w celu uzyskania
certyfikatbw oraz pomoc we wdreniach niezkdnych do uzyskania certyfikatéw, projekty
dla uzyskania eko-znakéw dla produktéw, projektyzakresu racjonalizacji gospodarki
odpadami w przeddbiorstwach, projekty wsparcia dla przedisorstw w zakresie wdrania
najlepszych dosgpnych technik (BAT), inwestycje mgje na celu ograniczenie ko
substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz seekami lub ildgci $ciekdw,
przedsgwziccia z zakresu ochrony powietrza dotyoe istniejcych instalacji spalania —jako
priorytetowe leda traktowane projekty dotyaeze instalacji o mocy powygj 50 MW (w tym
jednostek opalanych aglem), prowadzce do zmniejszenia emisji pytow, $Qub NQG..
W zakresie ochrony powietrza preferowanedsb inwestycje wskazane w Traktacie
Akcesyjnym. Punktowanec¢hzie réwnie wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami
dokumentow referencyjnych Najlepszych Rpstych Technik, zmniejszgjej zwycie wody,
wykorzystupcej alternatywne lub odnawialideddta energii.

Jak wskazano w diagnozie stadrodowiska, przemyst jest jednym z gtdwnyéhodet
zanieczyszczew Polsce. Zgodnie z idgezrownowaonego rozwoju wzrost gospodarczy nie
powinien negatywnie oddziatywana srodowisko naturalne. O ile nowe inwestycje musz
spetnid wymogi zaréwno unijne jak i krajowe w tym zakreste nadal istnieje szereg
funkcjonupcych juw instalacji, ktére wymagaj dostosowania do zaostrzonych wymogow
srodowiskowych, a ze wzegllu na filary ekonomiczny i spoteczny zréwnaeaego rozwoju
nie powinny by likwidowane. Problem ten znalazt odzwierciedlemein. w zapisach
Traktatu Akcesyjnego poprzez ustanowienie dla RPalkkesow przejciowych w obszarach:
srodowisko i polityka konkurencji, na wdrenie wybranych dyrektywsrodowiskowych
dotyczcych przemystu. Ograniczoseodki do realizacji zadaochronysrodowiska g nadal
jednym z czynnikow hamagych rozwoj gospodarczy zaréwno na poziomie redioyma, jak

i w skali catego kraju.

W sektorze przedgbiorstw znaczne inwestycjexdta konieczne w odniesieniu do wdemia
standarddw okionych w szczegolnei w nastpujacych przepisach prawa WE:
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- dyrektywie 1996/61/WE z dnia 24 wiéréa 1996 r. w sprawie zintegrowanego
zapobiegania i kontroli zanieczyszaz¥,
- dyrektywie 1976/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. wrasvie zanieczyszczenia
spowodowanego przez niektére substancje niebezpmeocriprowadzane dérodowiska
wodnegd®* oraz dyrektywach ,cérkach”,
- dyrektywie 2001/80/WE z dnia 23 jmziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji
niektorych zanieczyszcaelo powietrza z diych obiektéw energetycznego spalaffia
- dyrektywie 1975/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. sprawie odpaddif® — tzw.
dyrektywy ramowej,
- dyrektywie 1991/689/EWG 2z dnia 12 grudnia 1991 w.sprawie odpadow
niebezpiecznycti*,
- dyrektywie 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r.sprawie opakowai odpadow
opakowaniowych® oraz dyrektywie 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000wr sprawie
spalania odpadd6ti’,
- dyrektywie 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 uwok sprawie zgytego sprztu
elektrycznego i elektronicznetfd i dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18 wirga 2000 r. w
sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatadii.
Ze wzgkdu na ograniczonesrodki, ktére mog by¢ przeznaczone na inwestycje
proekologiczne, pomacinwestycyjra beda objete przede wszystkim instalacje wymienione
w Traktacie Akcesyjnym, ktoreaszobowhzane do wypetnienia norm po zalaeniu
okreséw przdgciowych. Wsparcie nie dolzie udzielane na inwestycje, ktore zgodnie z
polskim prawem winny hyprzez wnioskodawcow jzrealizowane.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

Wdrozenie nowoczesnych technologii przyjaznych dzdowiska oraz ddace tego efektem
zmniejszenie emisji zanieczyszaze

Wskazniki:
Wartasé Zaktadana Zrodio danych
Os$ priorytetowa IV Nazwa wskanika w roku bazowyn] wartos¢ w roku | /czestotliwosé
docelowym pomiaru
Liczba nowych lub Monitoring
zmodernizowanych instalacji z0 50 programu
Wskaznik produktu zakresu ochrongrodowiska (roczme)
. S . Monitoring
Liczba projektéw stimcych
o . . 0 45 programu
poprawie jakéci powietrza (rocznie)

180Dz, Urz. WE L 257 z dnia 10 paziernika 1996 r.
81Dz, Urz. WE L 129 z dnia 18 maja 1976 .
82z, Urz. WE L 309 z dnia 27 listopada 2001 r.
183Dz, Urz. WE L 194 z dnia 25 lipca 1975 .

184 Dz. Urz. WE L 377 z dnia 31 grudnia 1991 r.
185 Dz. Urz. WE L 365 z dnia 31 grudnia 1994 r.
18 Dz, Urz. WE L 332 z dnia 28 grudnia 2000 r.
87Dz. Urz. UE L 37 z dnia 13 lutego 2003 r.

188 Dz. Urz. WE L 269 z dnia 21 paziernika 2000 r.
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Wartasé Zaktadana Zrodio danych
Of priorytetowa IV Nazwa wskanika w roku bazowym wartcé¢ w roku | /czgstotliwosé
docelowym pomiaru
Zmniejszenie emisji gtbwnych
zanieczyszczepowietrza ze
szczegolnie ugiliwych zrodet GUS/CS
spalania paliyv (t_ys. ton): 8459 358 (rocznie)
Dwutlenek siarki
Tlenki azotu 308,0 239
98,6 50
Pyly
Zmniejszenie iléci sciekdw )
Wskazniki rezultatu | Przemystowych wymagagych GUS/®s
oczyszczenia (hi 841,3 675 (rocznie)
- w tym oczyszczane 790,8 660
Zmniejszenie iléci odpadow
(inne niz komunalne) (tys. ton):
- wytworzone ogotem 124 029,5 110 000,0 GUS/C8
- w tym odpady poddane 97 4147 99 000,0 (rocznie)
odzyskowi
- w tym poddane 22 578,3 49 500,0
unieszkodliwianiu

Komplementarnosé i demarkacja

W ramach POS wspierane &da duze oraz mate rednie przedsbiorstwa. W przypadku
MSP linia demarkacyjna z regionalnymi programami apginymi zostanie ustalona przez
Komitet Koordynujcy NSRO. Instytucja Zasglzapca POIS zapewni mechanizm
weryfikacji w celu upewnienia siczy projekt nie jest finansowany z innych programo
operacyjnych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi z EFRROW

Ze $rodkow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramash1 Zwieckszanie wartéci
dodanej podstawowej produkcji rolnej isteej, bedzie maliwe finansowanie zakupu lub
instalacji uradzen stuzacych poprawie ochronyrodowiska. Beneficjentami¢da osoby
fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne posiadajce osobowsci prawnej,
ktore:

+ wykonuja dzialalng¢ w zakresie przetworstwa lub wprowadzania do obprtduktow
rolnych;

+ dziatap jako przedsibiorcy wykonuacy dziatalng¢ jako mate lub s$rednie
przedsgbiorstwo.

Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionychragopwnikow oraz obrot
przedsgbiorstwa.
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Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoétfinansowanymi z EFR —podmioty uprawnione do korzystania z EFR ngeldbmogty
uzyska wsparcia z POSfi

W ramach POZréwnowaony Rozwoj Sektoréw Rybotowstwa i Nadbmgeh Obszarow
Rybackichpriorytetu 1l Akwakultura, rybotowstwdérodladowe, przetworstwo i rynek rybny,
dziatanie 2.2 \Wsparcie dziata w obrebie srodowiska wodnedp finansowane &da dziatania

Zwigzane zuczestnictwem we wspolnotowym systemie zdraniasrodowiskiem i audytu

srodowiskowego, dopuszcazaggo dobrowolny udziat organizacji w systemie zdrania

srodowiskiem i audytérodowiskowego we Wspolnocie (EMAS);

Ponadto w ramach dziatania ariwestycje w przetwoérstwo i obréperacji 2Modernizacja
zakltadow przetworstwa rybnego dla poprawy warunkdmiatania beda finansowane
dziatania zwizane z dostosowaniem zaktadéw przetwérczych do nlaoygcych przepiséw

w zakresie ochronyrodowiska z uwzgidnieniem zmniejszenia negatywnego oddziatywania
nasrodowisko.

Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionychragownikbw oraz obrot
przedsgbiorstwa.

Finansowanie projektow megych na celu zmniejszenie negatywnego oddziatywansda
srodowisko lkedzie réwnie mazliwe w ramach operacji Budowa nowych i modernizacja
istniegcych placéwek wprowadzgjych do obrotu produkty rybne pochade gtéwnie z
morskich wytadunkéw lokalnych lub z lokalnej akwaky poprzez, finansowanie
przedsgwzig¢ w mikro i matych przedsbiorstwachzajmupcych s¢ wprowadzaniem do
obrotu produktéw rybnych pochogtaich gtéwnie z morskich wytadunkéw lokalnych lub z
lokalnej akwakultury.

W ramach osi priorytetowej IV Zréwnowaony rozwoj obszarow zaieych od rybactwa
realizowanej w ramachPO Zréwnowaony rozwoj sektora rybotdwstwa i nadhbimgch
obszaréw rybackich 2007-2018dzie mana realizowa m.in. dziatania z zakresu ochrony
srodowiska obszarow zaleych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcggngdziatanie
4.1.2 - Wdraanie lokalnych strategii rozwoju obszarow rybackich

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spojnosci -
16 regionalnych programéw operacyjnych: zapobiegambwodziom, cele pozarolnicze:
wsparcie dla matychdrednich przedsbiorstw w zakresie:
- systeméw zamdzania srodowiskowego racjonalizacji gospodarki zasobami i
odpadami, gospodarki zasobami i odpadami, gospoaarino<$ciekowej, ochrona
powietrza, gospodarowania odpadami przemystowymb lmiebezpiecznymi,
wdrazania najlepszych daginych technik.

POKL (komponent regionalny) — wspieranie oraz projao przedsibiorczaci i

samozatrudnienia (w tym doradztwo i dotacje na oczie wiasne] dziatalrii
gospodarczej, tzw. ,start-up”)
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Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami
wspotfinansowanymi w ramach innych priorytetéw POIS
- 08 priorytetowa | Gospodarka wodroiekowa projekty zwizane z oczyszczaniem
sciekdw komunalnych,
- 08 priorytetowa Il Gospodarka odpadami oraz ochrooai@rzchni ziemi dziatania
Zwigzane z gospodaglodpadami.

\ Os priorytetowa V: Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych

Gtowny cel osi priorytetowej

Ograniczenie degradacfrodowiska naturalnego oraz strat jego zasobodw iigwania
réznorodndci biologicznej.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

Przywracanie wkxiwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystembwagtoi gatunkéw na
obszarach chronionych wraz zachowaniem zagrgch wyginéciem gatunkow oraz
réznorodndci genetycznej rdin, zwierzt i grzybow,

Przywrdcenie drznosci korytarzy ekologicznych unitiwiajacych przemieszczanie ¢si
zwierzt i funkcjonowanie populacji w skali kraju,

Wsparcie procesu opracowania planéw ochrony dlaasbs/ chronionych,

Zwickszenie swiadomdaci w zakresie potrzeby i wdaiwych metod ochronyrodowiska,

przyrody i krajobrazu.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej prowadzonadbie czynna ochrona przyrody na obszarach
chronionych w Polsce prowagta do ograniczenia degrada&jodowiska naturalnego oraz
strat zasobow tcdorodndci biologicznej zgodnie z Krajowv Strategi Ochrony i
Umiarkowanego Wytkowania Ranorodndci Biologicznej wraz z programem dziatdej
strategii, oraz Polityk Lesna Paistwa. Wspieranedola projekty o charakterze powtarzalnym
— realizowane z wykorzystaniem standardowych metcalz narzdzi. Wspierane dua
dziatania majce na celu zachowanie zagooych wygineciem gatunkow oraz pmorodndgci
genetycznej rdin, zwierzt i grzybow oraz przywracania dneosci korytarzy ekologicznych,
aby umaliwi¢ prawidtowe funkcjonowanie sieci NATURA 2000. Fisawane bda
dziatania zwizane z ochransiedlisk Natura 2000 z wyt¢zeniem projektow realizowanych
na obszarach rolniczych, ktére aprawnione do uzyskania wsparcia w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich

W ramach osi priorytetowej realizowanedh réwniez dziatania zwizane z ksztattowaniem
postaw spotecznych sprzyjaych ochronie srodowiska, ochronie przyrody, w tym
roznorodndci biologicznej i ochronie krajobrazu, a #&k zachowa proekologicznych

poprzez szeroko rozumiaedukaat ekologiczn.

Wiasciwa realizacja zadaochronnych na terenie obszaréw chronionych polsgiawem
takich jak: rezerwaty przyrody, parki narodowe,kp&rajobrazowe oraz obszary Natura 2000
wymaga wsparcia procesu opracowania planéw ochmamkres 20 lat i programéw ochrony
wybranych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych. digdne jest rOwniz przywracanie
wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych ekosysteméwsioi gatunkoéw na obszarach
chronionych polskim prawem, w tym na obszarach NatR000 zgodnie z dyrektyw

133



79/409/EWG (,ptasi’) oraz dyrektyws 92/43/[EWG (,siedliskow’). Priorytetem powinno
by¢ zachowanie 76 typow siedlisk zagomych w skali Wspolnoty Europejskiej i
ograniczenie rositej antropopresji. Ponadto konieczne jest orgarsauevi kontrolowanie
aktywnasci turystycznej na obszarach chronionych poprzezbudow odpowiedniej
infrastruktury.

Uzasadnienie realizacji osi priorytetowej wynikazperednio z potrzeb oké®onych w
diagnozie programu. Rozwdj cywilizacyjny i gospadar sprawiaze zasoby ranorodndgci
biologicznej i walory krajobrazowe skladag s¢ na znaczce dziedzictwo przyrodnicze
naszego kraju,asnaraone na pospujaca degradag. W dituzszej perspektywie proces ten
doprowadzi do zakidécenia rownowagi przyrodnicgejdowiskazycia cztowieka. Walory
przyrodnicze Polski majbezpdredni wptyw zaréwno na zdrowie cztowieka, jak tea r@&ne
gakzie gospodarki (np. rozwoj turystyki). Realizacjadan w ramach osi priorytetowej jest
zgodna z zapisami w strategicznych dokumentach kayguych z Konwencji o
réznorodndci biologicznef®® sporadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 rifyfRol
Ekologicznej Pastwa, Narodowej Strategii Spogw, gdzie wskazano na konieczdo
podgcia dziat&a ochronnych, zwtaszcza na obszarach o wysokichragoprzyrodniczych —
obszary chronione, w tym obszary Natura 2000.

Nalezy chront te zasoby przyrodnicze, ktoére Polska posiada, takee zapewrd ich
wiasciwa dostpnasé. Na szczego uwag zastuguje réwnike aspekt racjonalnego
wykorzystywania zasobowrodowiska (w tym przyrodniczych) wobec przysztyaikplea.

Ponadto wiedza spoteadmtwa na temat wptywu dziatalé@ cztowieka na stasrodowiska
naturalnego jest w dalszymagu niewystarczaga. Dlatego te istnieje duia potrzeba jej
pogkbiania, w tym ksztaltowania zachofvgroekologicznych i umacniania pozytywnych
emocjonalnych postaw wobémdowiska naturalnego.

W ramach osi priorytetowej wspieranedh przedsiwzigcia dotycace m. in.: odbudowy
zdegradowanych siedlisk niéfgch i wodnych, odbudowy zdegradowanych siedliskyeh
poprzez dostosowanie skladu gatunkowego drzewostatid potencjalnych warunkow
siedliskowych, przywracania wdawych stosunkéw wodnych siedlisk wodno-btotnych,
wykupu gruntéw kluczowych dla ochrony przyrody ihiaenaturalizacji, budowy lub
modernizacji matej infrastruktury stacej udosgpnianiu dla turystéw obszaréw chronionych,
a takze budowy przej: dla zwierat nad i pod istnieicymi drogami i liniami kolejowym™.

Wsparcie bda mogty uzyské réwniez operacje dotycce ochrony ex situ oraz in situ
gatunkédw o zagrmnych pulach genowych oraz gatunkow chronionychntnedukcii
gatunkéw, budowy centréw przetrzymywania gatunkOWES i asrodkow rehabilitacji
zwierzat oraz budowy lub rozbudowy obiektow dla zwigrzi roslin w ogrodach
zoologicznych lub w ogrodach botanicznych w ram&cajowych programow ochrony
gatunkoéw.

Srodki beda przeznaczone tak na przygotowanie dokumentacji technicznej oraz
przyrodniczej dla projektow niniejszej osi priotgeej (w tym m. in. planéw ochrony
gatunkéw i siedlisk, inwentaryzacji przyrodniczepisu stanu istniegego wraz z analiz

189Dz, U. 2 2002 r. Nr 184, poz. 1532.

1% podatkowo srodki w ramach V osi priorytetowejeta przeznaczone na budevprzej¢ dla zwierat i
usprawnienie korytarzy ekologicznych pozagtgch w konflikcie z _istnigjca infrastruktusn drogows i
kolejowa. Zgodnie z zasad,zanieczyszczapy ptaci” inwestor nowej inwestycji zapewnia odpedina
droznoé¢ korytarzy ekologicznych w miejscach wggbwania takich konfliktow.
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potrzeb oraz analizopcji), opracowanie planéw ochrony dla obszarowulka 2000 oraz
parkdéw narodowych, ogolnopolskie lub ponadregioaarojekty szkoleniowe lub programy
aktywnej edukacji dla wybranych grup spotecznychzawodowych majce na celu
podnoszenie kwalifikacji i ksztattowani&viadomdaci w zakresie zrownow@nego rozwoju,
kampanie informacyjno-promocyjne dotyce wybranych aspektowsrodowiska ijego
ochrony prowadzone z udziatedmodkbw masowego przekazu, spotecznych organizacji
ekologicznych i innych podmiotow, w tym badania repipublicznej budowanie sieci
partnerstwa na rzecz ochroégpdowiska, moderowanie platform dialogu spoteczngdi
elementu integrgcego spoteczestwo, zwlaszcza organizacje spoteczne w procesie
podejmowania decyzji.

W ramach limitu 10% wynikapego z art. 33 ust. 2 rozpadzenia nr 1083/2008"
pozwalajcego finansowa z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego tatze
kwalifilkowane w ramach Europejskiego Funduszu Spotego finansowany chzie
komponent szkoleniowy w wysokti do 10% catkowitych kosztéw kwalifikowalnych w
ramach osi priorytetowej.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetoviiefla mogty by przede wszystkim:
jednostki sprawuace nadzér nad obszarami chronionymi, parki narodowparki
krajobrazowe i ich zespoty, nadtectwa i ich grupy, organizacje pozadowe, instytucje
naukowe.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zapewnienie ochrony najwrdejszych obszaréw przyrodniczych w konieik rozwoju
gospodarki,

2. zwkkszenie swiadomaci ekologicznej w szczegOldo odnanie obszarow
chronionych,

3. wiaciwie wykorzystanie unikalnych walorow przyrodnichypolski dla zwgkszenia
jej atrakcyjndgci.

Wskazniki:
0 priorytetowa Wartasé Zaktadana Zrodio danych
V Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku [czestotliwosé
bazowym docelowym pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow Monitoring
z zakresu edukacji lub promoc;ji| 0 20 .
postaw ekologicznych (szt.) programu (rocznie)
Liczba zrealizowanych projektoy
o stuzacych ochronie siedlisk, 0 150 Monitoring
Wskazniki zbiorowisk ralinnych lub programu (rocznie)
produktu gatunkow (szt.)
Liczba zrealizowanych projektoy Monitoring
stuzacych ochronie obszaréw |0 50 .
Natura 2000 (szt.) programu (rocznie)
Liczba os6b uczestnigzych w 0 200 tvs Monitoring
imprezach masowych (0s.) ys: programu (rocznie)

91 Rozporadzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustamjage przepisy ogélne dotygze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund@potecznego oraz Funduszu Spégno uchylapce
rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z didalipca 2006 r., str. 25).

135



taczna powierzchnia obszarow,
na ktérych przywrécono lub 0 1550 Monitoring
zapewniono ochranwiasciwego programu (rocznie)
stanu ekosystemow (ha)
taczna powierzchnia obszaréow
Natura 2000, na ktorej

Wskazniki zrealizowano projekty 0 500 Nlrgnlgrrrllllg(rocznie)
rezultatu przyczyniajce sé do ich ochrony prog
(ha)
Liczba gatunkéw olstych o
programem ochrony lub 0 8 Monitoring

reintrodukcji (szt.) programu (rocznie)

Liczba opracowanych planéw

0 100 Monitoring

ochrony (szt.) programu (rocznie)
Komplementarnosé i demarkacija
Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi  priorytetowe] z  przedsgwzigciami

wspoétfinansowanymi z EFRROW

Programu Rozwoj Obszaréw Wiejskich 2007-2013:
- ptatnaci dla obszarbw NATURA 2000 — pomoc stanowi rekonga® za utracone
dochody, koszty zwizane ze sposzlzeniem dokumentacji siedliska lub dokumentacii
ornitologicznej (w przypadku, gdy dla danego obszare zostat sposzizony plan
ochrony) oraz dodatkowe koszty z@ane z prowadzeniem monitoringu przyrodniczego
przez beneficjenta.
- doskonalenie zawodowe rolnikdw i posiadaczy las¥az oséb planagych podgcie
dziatalngci rolniczej.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFR —w ramachProgramu Operacyjnego Zrownaieay rozwoj
sektora rybotéwstwa i przybrzeych obszarow rybackich na lata 2007-2013:
- udraznienie rzek poprzez budewprzeptawek dla ryb oraz ochrona przed zabugdask
waznych dla migraciji i tarta gatunkéwegdrownych,
- wsparcie finansowe na propagowanie zrownmme] akwakultury zgodnej ze
szczegOlnymi ograniczeniami zyganymi z ochrof s$rodowiska wynikagcymi z
wyznaczenia obszaréw ochrony maleych do sieci NATURA 2000.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spojnosci -
16 regionalnych programow operacyjnych:

1. projekty z zakresu zachowaniazmOrodndci gatunkowej. Linia demarkacyjna

przebiega na podstawie kryterium finansowego

2. projekty z zakresu ochrony siedlisk. Linia dekaayjna przebiega na podstawie
kryterium demograficznego i kryterium finansowego

3. budowa infrastruktury shgcej promocji obszarbw NATURA 2000, w tym celéw
edukaciji ekologicznej.

4. projekty budowy przé§ dla zwierat i likwidacja barier. Linia demarkacyjna przebiega
na podstawie kryterium demograficznego i kryterifiuimansowego
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5. edukacja ekologiczna. Maksymalna wéttprojektu. Linia demarkacyjna przebiega na
podstawie kryterium demograficznego i kryteriumafisowego

6. kampanie promocyjne i informacyjne oraz impremasowe. Linia demarkacyjna
przebiega na podstawie kryterium demograficzndggterium finansowego

Komplementarnos¢ i demarkacja  osi priorytegowej z  przedsgwzigciami
wspoifinansowanymi w ramach innych priorytetow POIS

Instrument Finansowy LIFE+ - projekty o charakterze innowacyjnym, demonstragy
lub dotyczce najlepszych praktyk na obszarach cennych praycagch.

Os priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T |

Gtowny cel osi priorytetowej

Poprawa dogpnasci komunikacyjnej Polski i pakzen miedzyregionalnych poprzez rozwoj
drogowej i lotniczej sieci TEN-T oraz poprawa g#er komunikacyjnych gtéwnych miast
wojewddztw wschodniej Polski z pozostalzescia kraju poprzez rozwdj sieci drogowej na
terenie tych wojewodztw.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

1. Poprawa ptynnii i bezpieczéstwa ruchu, nénosci i jakosci drég sieci TEN-T w ruchu
tranzytowym, paiczeniach mgdzy dwymi miastami kraju, w tym gtdéwnymi soodkami
Polski wschodniej, oraz przejazdach przez miasta,

2. Zwickszenie przepustowoi portow lotniczych znajdagych sé w sieci TEN-T i
przepustoweéci polskiej przestrzeni powietrznej oraz zapewreenvysokiego standardu
swiadczonych ustug.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowe] realizowanadiie budowa odcinkéw autostrad Al, A2, A4 i
A18, budowa odcinkow drég ekspresowych pgiay najwikszymi aglomeracjami
(m.in.: S1, S2, S3, S5, S7, S8, S17, S69), buddweodnic oraz przebudowa odcinkéw
innych drog krajowych znajdagych s¢ w sieci TEN-T, w tym odcinkbw w miastach na
prawach powiatu.

Przewidywana jest réwnierealizacja projektéw obejmagych wzmocnienia drég krajowych
do nanosci 115 kN/&, co wynika ze zobowkan jakie strona polska prayjp w Traktacie
Akcesyjnym. Zgodnie z jego zapisami w 2011 roku ®&% km wyznaczonych drég:thzie
dostosowanych do nacisku 115 ki&/o

Projekty realizowane w ramach osi priorytetowe]j i beda z decyzji Parlamentu i Rady z
dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspoélnotowych wytypch dotyczacych rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/WE)uwzgkdnieniem w szczegolgoi
projektu priorytetowego 25 —fautostradowa Gaak — Brno/Bratystawa — Wiedgktory na
terenie Polski obejmuje autosteadAl. Zgodnie z podfymi przez polskie wiladze
zobowgzaniami, zakaczenie realizacji polskiej zci projektu priorytetowego 25 planowane
jest do kaca 2010 roku.

Wybor przewidywanych do finansowania projektow kKreau budowy drég ekspresowych i
autostrad opiera sio wyniki analizy szeregu czynnikbw ekonomicznyclspotecznych.
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Podstawowym kryterium wyboru inwestycji drogowycho dvsparcia w ramach osi
priorytetowej jest potzenie danego odcinka wagu zidentyfikowanych w projekcie Strategii
Rozwoju Transportu najwaiejszych szlakow drogowych, maych znaczcy wplyw na
poprave dostpu do regionbw oraz najgiszych aglomeracji, a ta&k pohczen
migedzynarodowych i midzyregionalnych. Jednocgee pod uwag brane § obecne i
prognozowane potoki ruchu na sieci drogowej orarzdtms¢ projektdow do realizacji. Nie
mniej waznym czynnikiem, majcym wptyw na wybor inwestycji, jest podniesieniezjpmu
bezpieczéstwa dla zidentyfikowanych, strategicznychgoai.

Z uwagi na fakt,4 w sieci TEN-T znajduj si¢ korytarze przebiegage przez dwa najwksze
miasta Polski wschodniej: Biatystok i Lublin wsparav ramach osi priorytetowej uzyska
przebudowa drog krajowychidzacych te dwa érodki Polski wschodniej z Warszawdo
parametrow drég ekspresowych (drogi S8 i S17).

Wojewodztwa Polski wschodniej charakteryzigic staly dostpncscia komunikacyjm,
dlatego te istotne jest stworzenie sprawnych goaier transportowych z resgkraju i innymi
panstwami. Brak spojn&i terytorialnej regiondéw Polski wschodniej sprzyjazymywaniu
sie roznic rozwojowych pomidzy poszczegoélnymi ezciami kraju i Uni Europejsk.

Ze wzgkdu na tranzytowe pokenie wojewodztw Polski wschodniej gtowne szlaki
komunikacyjne biegice przez wschodnie regiony mpgdegré bardzo istota role
w obstudze transportu gdzynarodowego porailzy Europ Zachodn a pastwami Europy
Wschodniej.

W ramach tej osi priorytetowej realizowanglip rowniez dziatania, ktére obejamrozbudowe
infrastruktury®® portéw lotniczych znajdagych st w sieci TEN-T, w tym terminali
pasaerskich, inwestycje lotniskowe oraz przygotowana liidowy drugiego centralnego
portu lotniczego w Polsce. Wskazany w celu osirgteiowej wysoki poziom ustugedzie
osiagnigty poprzez inwestycje w infrastruktustuzaca obstudze pasaréw, m.in.: budow,
rozbudowg lub modernizagj terminali paszerskich z zapewnieniem standardéw obstugi
poréwnywalnych z innymi krajami Wspdlnoty, a tak wprowadzanie nowoczesnych
technologii i informatyzagej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapkze projekty w zakresie przygotowania
dokumentac;ji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

W wyniku podgtych dziatah powstanie si& drogowa o0 znacznie vigzych ni obecnie
parametrach zytkowych, w tym stworzony zostanie zasadniczy dekielr0g o duej
przepustowsci, stanowacy si& polaczen pomedzy najwikszymi grodkami gospodarczymi
kraju. W rezultacie nagpi redukcja zattoczenia motoryzacyjnego w rejonaméikich miast
oraz znaczce skrécenie czasu przejazdu petialy poszczegolnymi miastami. Zapewniona
zostanie te ptynnas¢ przebiegajcego przez Polgkruchu tranzytowego. Ponadto w wyniku
realizacji projektébw w ramach osi priorytetowe] Eianie take lepsze pakzenie dwdch
najwickszych miast Polski wschodniej z Warszaawco wplynie na szybszy rozwoj
ekonomiczny wojewddztw Polski wschodniej, stargmych najstabiej rozwirie regiony
Kraju.

Zakladane inwestycje w sektorze lotnictwa cywilnegmazliwia dostosowanie polskich
portéw lotniczych znajdygych se w sieci TEN-T do rosatych potrzeb przewozowych oraz

192 Obecnie w sieci TEN-T znajdujsic lotniska w Warszawie, Poznaniu, Szczecinie, Wrwitta Gdaisku,
Rzeszowie, Krakowie, Katowicach.
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dostosowanie infrastruktury zadzania ruchem lotniczym do dynamicznie wzrasgo
ruchu w polskiej przestrzeni powietrznej.

Wyeliminowanie barier rozwojowych kraju poprzez lvadowe sieci drog i lotnisk zwikszy
mozliwosci wykorzystania przewag konkurencyjnych, takick potozenie geograficzne czy
dwa wielkaé¢ rynku. Wptynie teé na popraw wymiany handlowej z krajami Unii
Europejskiej oraz pozostatymasadami Polski. Rozbudowa istrieggo uktadu drogowego
zapewni wiaciwa obstug przemystu i ustug oraz poprawi jakoprzewozow pasgarskich.
Pozwoli to rownie na osagniccie korzysci wynikajacych z rozszerzenia jednolitego rynku
oraz stworzenie dodatkowych wliovosci przychgniecia kapitalu zagranicznego
i zwigkszenie mobilngci oséb w wieku produkcyjnym.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovileda mogty by przede wszystkim:
podmioty zarzdzapce drogami krajowymi oraz portami lotniczymi zngggymi sk w sieci
TEN-T.
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:
» stworzenie sieci sprawnych poker transportowych, shacych intensyfikacji
wymiany handlowej na jednolitym rynku,
* rozwdj ekonomiczny regionéw i poprawa dgsicsci do gtdwnych aglomeraciji
miejskich w Polsce,
» poprawa bezpiechstwa w transporcie pozwal@a na ograniczenie wysokich
kosztéw spotecznych i ekonomicznych wypadkow drogmiw
» wzrost dostpnasci komunikacyjnej terenéw Polski wschodniej,
e wzmocnienie atrakcyjrioi dwodch najwgkszych miast Polski wschodniej dla
lokalizacji inwestycji produkcyjnych.

Wskazniki:
L Wartcs¢ Zalflg dana Zr6dto danych
Os priorytetowa . wartas¢ w roku e
Nazwa wskanika w roku [czestotliwos¢
Vi bazowym docelowym omiaru
Wy 2013 (2015) P
Liczba projektow 0 70 Monitoring .
programu (rocznie
Wybudowane autostrady w sieci Monitoring
TEN-T (km) 0 477 (636) programu (rocznie
L Wybudowane drogi ekspresowe Monitoring
V;)’rs(';ifl‘('t'ﬂ w sieci TEN-T (km) 0 1400578 | programu (rocznie
Drogi w sieci TEN-T Monitoring
przebudowane do #oosci 115 |0 375 (500) programu (rocznie
kN/o$ (km)
Przebudowane lotniska w sieci 0 8 Monitoring
TEN-T (szt.) programu (rocznie
Wskazniki i ) | .
rezultatu Poziom uka@czenia TEN-T PP 2 Pa 100 Monitoring
(%) programu (rocznie
Wartcs¢ oszczdndasci czasu dla Monitoring
przewozu paserow i towarow 0 180 000 000 programu (rocznie
uzyskanych dzki budowie i
modernizacji drég (euro/rok)
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Os priorytetowa Wartas¢ wazr?(?’a \(/jvarr:)iu Zrodio danych
5P V?/ Nazwa wskanika w roku doceclowym [czgstotliwos¢
bazowym 2013 (2015) pomiaru
Zwiekszenie przepustowoi Monitoring
portéw lotniczych w sieci 7,1 25,2 programu (rocznie
TEN-T (miIn pasaeréw/rok)
Przyrost liczby pagaréw Monitoring
obstugiwanych na programu (rocznie
przebudowanych lotniskach (mlnO 20,5 (22,5)
pasaerow/rok)
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2005 Zrodto danych
. GUS, ,Transport-wyniki
Wskazniki kontekstowe Diugasé autostrad (km) 5517 dzialalngci”
Dlugos¢ drég 257,7 GUS, ,Transport-wyniki
ekspresowych (km) dzialalngci”
Dhlugos¢ drég w sieci 4 816 Ministerstwo Transportu
TEN-T (km)
Liczba lotnisk w sieciach| 8 Ministerstwo Transportu
TEN-T
Liczba wypadkow na 72,6 Komenda Gtéwna Policj
pozamiejskich odcinkach
drég krajowych (na 1 mir
pojazdokilmetréw)
Liczba ofiarsmiertelnych
wypadkéw drogowych
(na 100 tys. mieszkaow 14,3 KGP
- 5444
oraz w liczbach
bezwzgédnych)
Komplementarnosé i demarkacija
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami

wspoffinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na 12007-2013 przewiduje ¢si
wsparcie projektow w zakresie drog gminnych, dopawyth do gruntow rolnych,
wydzielanych w ramach projektéw scaleniowych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFR

W zakresie PO ,Zréwnowany rozwdj sektora rybotdwstwa i nadbzmgch obszaréow
rybackich 2007-2013” wsparciemedy objgte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portéw spekpigch funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jli stanowi jedya drog; dojazdovs do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje zaknwestycje w budoglub modernizagj matych
przystani rybackich, restrukturyzaapniejsc wytadunku oraz poprawvarunkow wytadunku
ryb przez rybakdw przybrzaych w istniegcych miejscach wytadunku.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowe] z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci
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- 16 regionalnych programow operacyjnych: przeasiccia dotycace drog wojewoddzkich,
powiatowych i gminnych, infrastruktury portéw lotaich spoza sieci TEN-T, indywidualne
projekty dotyczace drog krajowych wskazane przez zadrzwojewodztwa w ramach
mechanizmu kompensacyjnego, przedgigcia w zakresie bezpieazstwa ruchu drogowego
na drogach podlegajych JST poza drogami krajowymi w miastach na pciawaowiatu,
inteligentne systemy transportowe na drogach pegliegch JST poza drogami krajowymi w
miastach na prawach powiatu;

- Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej: otdmioe miast w cigu drog krajowych

I wojewoddzkich, drogi i infrastruktura towarzyga w chgu drog wojewaddzkich.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspotfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIiS

- 0§ priorytetowa VII w zakresie projektow drogowychtytracych dojazdéw do portéw
morskich, kolejowych dojazdow do portow lotniczych,

- 0§ priorytetowa VIII w zakresie projektow dotygz/ch bezpiecaestwa i ochrony transportu
lotniczego dla lotnisk prowadeych regularny ruch mdzynarodowy, budowy i modernizaciji
drég krajowych spoza sieci TEN-T.

Os priorytetowa VII: Transport przyjazny srodowisku

Gltoéwny cel osi priorytetowej

Zwigkszenie udziatu przyjaznydimodowisku gagzi transportu w ogolnym przewozie 0sob i
tadunkow.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

1. Poprawa stanu pmizen kolejowych wchodacych w skiad sieci TEN-T, a ta&
wybranych odcinkdéw znajdagych s¢ poza # siech, oraz poprawa obstugi passow
w migdzynarodowym i midzyregionalnym transporcie kolejowym,

2. Zwigkszenie konkurencyjrsoi polskich portéw morskich w regionie Morza Bakyego,

3. Zwigkszenie udzialu przyjaznegsrodowisku transportu publicznego w obstudze
mieszkacow obszaréw metropolitalnycfi’

4. Zwigkszenie udziatu transportu intermodalnego w ogdirpirzewozach tadunkéw,
5. Poprawa warunkoweglugi nasrodladowych drogach wodnych.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaastpujace formy transportu:
1. transport kolejowy,

2. transport morski,

3. transport miejski w obszarach metropolitalnych,

193 Obecnie do obszaréw metropolitalnych kwalifdmjch sé do wsparcia w ramach tej osi priorytetowej
mozna zalicz¢ nastpujace obszary: warszawski, katowicki, wroctawski, Hidztréjmiejski, krakowski,
poznaski, bydgosko-torfiski, szczediski.
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4. transport intermodalny,
5. transport wodnyrodladowy.

Realizacja osi priorytetowej sty¢ bedzie zwikszeniu udziatu w przewozie tadunkéw i 0séb
gakzi transportu alternatywnych w stosunku do trangpdrogowego (transport kolejowy,
morski, transport publiczny w obszarach metropliteh, intermodalny, wodny
srodladowy), co lkdzie prowadz do lepszego zréwnowania systemu transportowego,
zmniejszenia negatywnego oddziatywania transporéu smodowisko oraz do redukcji
zatloczenia motoryzacyjnego). W ramach osi pridoyej realizowane dula projekty
budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej, 3dajacej st przede wszystkim w sieci
TEN-T, zgodnie z decyzj Parlamentu i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w speawi
wspolnotowych wytycznych dotygeych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
(1692/96/WE), jak réwnie projekty modernizacji i zakupu taboru kolejowegoamd
niezlednego wyposzenia. W ramach osi priorytetowej npby¢ realizowane rownieinne
projekty majce na celu zwkszenie konkurencyjici sektora kolejowego i polepszenie
jakaosci ustug, a w szczegolsa modernizacja dworcéw kolejowych, w zakresie agod z
regulacjami rozporgdzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 20Q&tanawiajcym
Fundusz Spojnai.

Dziatania inwestycyjne w ramach osi priorytetowedpepma w szczegOlnéci projekt
priorytetowy 23, ktory na terenie Polski stanownidi kolejowa Gdask — Warszawa —
Katowice — granica pestwa. Do kaca 2015 roku cata polskagz projektu priorytetowego
23 Ixdzie dostosowana do wymaganych parametrow minimg@rkin/h.

W przypadku europejskiego projektu priorytetowedo @bejmugcego na terenie Polski lii
kolejowa E75 Warszawa — Biatystok — Suwatki — granicangbaa, jego realizacja
dostosowana dalzie do tempa inwestycji w pozostatych zainteresowh pastwach. W
pierwszej kolejnéci dziatania inwestycyjne pogp keda na odcinkach Warszawa — Ttuszcz
oraz Suwatki — granica patwa.

Wybor przewidywanych do finansowania projektow kreau modernizaciji linii kolejowych
jest przeprowadzony na podstawie analiz isjnEgo stanu utrzymania linii kolejowych w
Polsce oraz obecnych i prognozowanych potokéw rutdsieci kolejowej. Ponadto pod
uwag; brane jest poteenie danego odcinka w sieci TEN-T lub g, zidentyfikowanych w
projekcie Strategii Rozwoju Transportu oraz Stritd{p sektora kolejowego do 2013 r.,
najwazniejszych szlakéw kolejowych, magjych znacacy wptyw na popraw dostpu do
regionOW oraz najwkszych aglomeracji, a ta& pohczen miedzynarodowych i
migdzyregionalnych. Istotnym czynnikiem jest rowindojrzata¢ projektow do realizaciji.

Wiadze polskie zapewsisrodki finansowe niezline do utrzymania na odpowiednim
poziomie infrastruktury zmodernizowanej z wykoraysem srodkéw unijnych. Maliwosc¢
zapewnienigrodkOw na utrzymaniegolzie uwzgkdniana na etapie wyboru projektow.

Priorytetowe cigi kolejowe, na ktorych skupione zosjamysitki inwestycyjne to:

e linia E65/CEG5— obgta projektem priorytetowym 23,

* linia E20/CE20- obgta P6tnocn Osi Transnarodow

* linia E30/CE30- obgta Centrala Osk Transnarodow;

e linia E59,

e linia CE 59,

» linia kolejowa E75— obgta projektem priorytetowym 27,
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* linia Warszawa — £0dz,
* linia Psary — Koztow — Krakow,
* linia kolejowa nr 8 — Warszawa — Radom — Kielce.

W ramach osi priorytetowej oprocz projektow dopymzch inwestycji w tradycyjne elementy
infrastruktury w sektorze kolejowym, realizowanedd inwestycje w zakresie zadzania
informacjami, systemami operacyjnymi i logistyczriym celu podniesienia jakoi obstugi
klienta w krotkim okresie. Jednym z priorytetowydtiatar w tym obszarze jest zapewnienie
interoperacyjnéci polskiego transportu kolejowego, stosownie dgutaminu Wspdélnoty w
sprawie zastosowia telematycznych w transporcie towarowym (TAF TSRonadto
wsparciem olgte beda inwestycje majce na celu wdrgenie systemow GSM-R i ERTMS w
Polsce.

Ponadto w ramach osi priorytetowe] realizowangdab projekty dotyczce transportu
morskiego, ktore przyczymi sie do utworzenia patzen typu ,autostrady morskie”
wychodzacych z polskich portow zlokalizowanych w sieci THN-z uwzgtdnieniem
wytycznych zawartych w planie rozwoju autostrad skaoh na Morzu Battyckim.
Wsparciem w ramach transportu morskiegetabeda cztery porty morskie o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (@slg Gdynia, Szczecindwinoujicie), wchodzce w
sktad sieci TEN-T, oraz cztery porty morskie zngida s¢ poza & siecih (Police, Elbig,
Dartowo, Kotobrzeg). Na porty znajdige s¢ poza siea TEN-T zostanie przeznaczone
maksymalnie 15% alokacji przewidzianej na wspatrgiasportu morskiego.

W obszarze transportu publicznego wspierarda bgtdwnie projekty rozbudowy sieci
szynowych (szybkiej kolei miejskiej, linii tramwajgych, metra) i trolejobusowych oraz zakup
i modernizacja taboru, budowa i rozbudowa stagjeztéw przesiadkowych ze szczegdlnym
uwzgkdnieniem ich integracji z innymi gatiami transportu, w tym projekty typu ,parkuj i
jedz” oraz systemy telematyczne popraw@ funkcjonowanie transportu publicznego. W
ramach osi priorytetowej przewiduje: $€z realizacg projektow w zakresie budowy terminali
kontenerowych i centréw logistycznych.

Inwestycje w zakresieeglugi srédladowej obejma przede wszystkim projekty dotygze
modernizacji urgdzex wodnych, w celu dostosowania gérndgyddkowej Odry do Il klasy
drogi wodnej, co oznacza drpgvodm regionalm 0 najwyzszych parametrach. Klasa drogi
wodnej oznaczana jest na podstawie wigtkatatkow lub zestawdw pchanych, jakie rog
by¢ dopuszczone deeglugi na danej drodze wodnej, wg atoaych w polskich przepisach
parametrow eksploatacyjnych, takich jak: minimamngniary szlaku wodnego, kanatluz
zeglownych, i in. Inwestycje przewidywane do realjzas ramach Programugda powiazane

z realizowanymi zesrodkdéw krajowych projektami na gérnejsiodkowej Odrze. W ten
SposOb zapewniona zostanieainwos¢ prowadzeniaeglugi na catej diugwi tej rzeki.

Planowane jest przygotowanie koncepcji rozwofrédladowych drég wodnych,
uwzgkdniajacej Europejskie Porozumienie o GiownyShodladowych Drogach Wodnych
Migdzynarodowego Znaczenia (AGN) i skoordynowanej mmlo@ogramem inwestycji na
europejskiej sieci drog wodnych, a zwtaszcza nenierNiemiec i krajow Europ§rodkowo-
Wschodniej. Polska przygotuje we wspotpracy ze ngtraniemieck plan dalszego
zagospodarowania Odry.

W ramach osi priorytetowe] wsparcie uzyskapkze projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

Dla stworzenia w Polsce zréwnoxemego gajziowo systemu transportowego niedhe jest:
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- utrzymanie wysokiego udziatu transportu kolejoweg ogélnym przewozie tadunkow.
Wymaga to powanych inwestycji na liniach kolejowych oraz wspideadziatah w zakresie
unowoczeénienia taboru kolejowego,

- zwigkszenie udziatu transportu morskiego w obstudzezdmyinarodowej wymiany
handlowej, szczegodlnie w obszarze Morza Battyckiego

- wspieranie w obszarach metropolitalnych altemwatych w stosunku do transportu
indywidualnego form transportu,

- wspieranie rozwoju transportu intermodalnego,
- zmniejszenie regresieglugisrodladowe.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetoviiefla mogty by przede wszystkim:
podmioty zarzdzapce liniami kolejowymi, portami morskimi, centramodistycznymi,

srodladowymi drogami wodnymi, jednostki samedu terytorialnego oraz instytucje
odpowiedzialne za transport publiczny w metropdliacvarszawskiej, katowickiej,
wroctawskiej, todzkiej, trojmiejskiej, krakowskiej,poznaiskiej, bydgosko-tontskiej,

szczeahskiej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zwikszenie udzialu w przewozie tadunkow i osoObegattransportu alternatywnych
w stosunku do transportu drogowego (transport kalgj morski, intermodalnysrodladowy
wodny, transport publiczny na obszarach metrogdoiitah),

2. lepsze zrownowanie systemu transportowego,

3. zmniejszenie negatywnych oddziatyweansportu narodowisko,
4. redukcja zattoczenia motoryzacyjnego.

Wskazniki
L Wartcs¢ Zalfl’a dana Zr6dto danych
Os priorytetowa . wartas¢ w roku L
Nazwa wskanika w roku /czestotliwosé
Vi bazowvm docelowym 2013 omiaru
Wy (2015) P
Liczba projektow (szt.) 0 100 Monitoring .
programu (rocznie
Zmo_dermzowane linie 0 1248 (1566) Monitoring _
kolejowe (km) programu (rocznie
Wybudowane i Monitoring _
zmodernizowane nabrza 0 1,5(2,5) programu (rocznie
portowe (km)
Wskazniki produktu [ Wybudowane lub Monitoring

zmodernizowane sieci _ 0 410 (550) programu (rocznie
transportu szynowego i
trolejbusowego (km)
Zbudowane i rozbudowane Monitoring
centra logistyczne oraz 0 3(5) programu (rocznie
terminale kontenerowe (szt.)
Drogi wodne zmodermzowaneO 270 (370) Monitoring _
(km) programu (rocznie
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Os priorytetowa Wartas¢ wazr?(le*éa\(/jvarr:)?(u Z16dko danych
Nazwa wskanika w roku [czgstotliwos¢
Vi bazowym docelowym 2013 pomiaru
(2015)
Poziom ukaczenia TEN-T Monitoring
PP23 (%) 29 74 (100) programu (rocznie
Poziom uka@czenia TEN-T 0 9 (17) Monitoring
PP27 (%) programu (rocznie
Wartas¢ oszcednaosci czasu dla Monitoring
przewozu pasarow i towarow programu (rocznie
uzyskanych dzki 0 54 000 000
Wskazniki rezultatu modernizacji linii kolejowych
(euro/rok)
Wzrost zdolnéci Monitoring
przetadunkowej portéw (min |0 3 (3,5 programu (rocznie
ton)
Dodatkowa liczba pagaréw Monitoring
obsiu‘zonych przez o 315 min programu (rocznie
usprawniony transport miejski
(0s./rok)
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartaé¢ w 2005 Zrodio danych
Diugaosé linii kolejowych | 19 843 GUS, ,Transport-wyniki
normalnotorowych (km) dzialalngci”
Dlugos¢ nabrzey w 75,1 GUS, ,Transport-wyniki
portach morskich dziatalngci”
handlowych (km)
Czynne trasy 933 GUS, ,Transport-wyniki
tramwajowe (km) dzialalngci”
Wskazniki kontekstowe | Drogi wodne (km) 3638 GUS, ,Transport-wynik
dziatalngci”
Przewozy tadunkow 1422576 GUS, ,Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalngci”
(tys. ton)
Przewozy tadunkow 228 215,9 GUS, ,Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalngci”
(mIn tonokilometréw)
Przewozy pasarow 1046 930 GUS, ,Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalngci”
(tys. 0s.)
Przewozy pasarow 56 182,6 GUS, ,Transport-wyniki
transportem kolejowym dziatalngci”
(min
pasaerokilometréw)
Udziat transportu 24,86% GUS, ,Transport-wyniki
przyjaznegagrodowisku dziatalngci” (transport
w transporcie kolejowy, morski i
osobowym® (%) zeglugasrodladowa)
Udziat transportu 20,28% GUS, ,Transport-wyniki
przyjaznegarodowisku dziatalngci” (transport
w transporcie kolejowy, morski i
towarowym (%) zeglugasrédladowa)

194 Dla dhugdci 779 km, bez odcinkéw, ktérych nie gm@ modernizowéaze wzgédu na szkody gérnicze.
195 Bez uwzgtdnienia przewozéw komunikacqniejsk.
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Komplementarnosé i demarkacja

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi  priorytetowe] z  przedsgwzigciami
wspoétfinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na B207-2013 nie przewidujegsi
przedsgwzig¢ komplementarnych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi z EFR

W zakresie PO ,Zrownowany rozwoOj sektora rybotéwstwa i nadbzrgch obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem ¢da objgte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portéw spekpgch funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jli stanowi jedya drog: dojazdowa do portu, ktéry spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje zakinwestycje w budoglub modernizagj matych
przystani rybackich, restrukturyzaapniejsc wytadunku oraz poprawvarunkow wytadunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejgcych miejscach wytadunku.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojnosci

- 16 regionalnych programéw operacyjnych: przeasiccia dotycace modernizacji
regionalnej sieci linii kolejowych i zakupu taborprzeds¢wziccia w zakresie transportu
publicznego, w tym w aglomeracjach etych POIS lini¢ demarkacyja pomidzy 16 RPO a
POIiS stanowi kryterium kwotowe, lokalne i regionalnerfyanorskie inne i w POIS oraz
regionalne porty rzeczne.

- Program Operacyjny Rozw0j Polski Wschodniej: ktekpowe projekty z zakresu
zintegrowanego miejskiego transportu publicznego5wniastach wojewddzkich Polski
Wschodniej.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej oz przedsgwzieciami
wspoffinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIIS
- w ramach innych osi priorytetowych nie przewidsieprzedstiwzie¢ komplementarnych.

\ Os priorytetowa VIII: Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe |

Gltowny cel osi priorytetowej

Poprawa stanu bezpiedatwa oraz dogpnasci komunikacyjnej Polski i krajowych pgdzen
miedzyregionalnych, potmnych poza siegiTEN-T oraz wybranych odcinkéw drog g@bjch
ta siech.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

1. Poprawa stanu bezpieaséwva w ruchu drogowym,

2. Poprawa stanu drog krajowych paaych poza siegiTEN-T oraz wybranych odcinkow
drég obgtych t sieca,

3. Usprawnienie zagglzania ruchem,
4. Poprawa stanu bezpieaséwva w transporcie lotniczym.
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Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskpjojekty zwazane z:

1. popraw bezpieczastwa w ruchu drogowym. Poprawa stanu bezpiesine
na drogach obejmie 2z jednej strony poprawwyposaenia drdg krajowych
w urzadzenia zw¢kszapce bezpieczestwo ruchu z drugiej Zastrony przedsiwvzigcia mace
na celu zmia@ postaw i zachowauczestnikdéw ruchu drogowego,

2. popraw stanu drog krajowych znajdigych sé poza siec TEN-T oraz wybranych
odcinkbw drég oljtych ta siech. Podniesienie standardu drog krajowych zapewni
zwickszenie ich przepustowa, poprawe bezpieczastwa oraz skrocenie czasu przejazdu, co
wiaze sk z obnizeniem kosztow przewozéw transportem samochodowym,

3. rozwojem Inteligentnych Systemow Transportowysigzegolnie systeméw zadzania
ruchem,

4. zapewnieniem niezlinych standardow bezpiedmstwa w transporcie lotniczym zgodnie z
przepisami mgdzynarodowymi i krajowymi.

W przypadku projektéw drogowych, wsparcie w ramaah priorytetowej przeznaczone
bedzie na projekty dotyexe drég krajowych poza sig@ciTEN-T, w szczegoéln@i na
obszarze Polski wschodniej oraz wybrane odcinkkaiaowane w ramach tej sieci (w tym
odcinka drogi S19 natgcego do sieci TEN-T), obejmuge ich przebudowdo parametréw
drég ekspresowych, a tak budowa obwodnic oraz przebudowa odcinkéw innyobgd
krajowych znajdujcych s¢ poza sieci TEN-T, w tym odcinkéw w miastach na prawach
powiatu. Przewidywana jest rowaigealizacja projektow obejmagych wzmocnienia drog
krajowych do nénosci 115 kN/G.

Podstawowym kryterium wyboru projektow przewidywehydo realizacji jest wptyw na
podniesienie poziomu degincsci najwigkszych aglomeracji miejskich na tych obszarach.
Pod uwag brany jest réwniz wptyw na podniesienie bezpiedstwa ruchu drogowego na
najbardziej obeizonych szlakach w Polsce wschodniej, ktépgddie wynikiem wdraenia
projektéw. Istotnym czynnikiem jest rowrie dojrzaté¢ projektdow do wdréenia.
Harmonogram realizacji projektowedizie oparty o obiektywne kryteria, w tym obecne i
przyszie potrzeby ruchowe.

Strona polska obejmie specjalnym systemem monitantavprzygotowanie projektu budowy
drogi ekspresowej S19. Bardziej szczegbtowe i porygywane z wiksz czestotliwoscia
niz w przypadku innych inwestycji realizowanych w ragrogramu informacje na temat
postpow w realizacji projektu dmla przekazywane Komisji Europejskiej. W przypadku
znacacych opénien uniemaliwiajacych realizag projektu drogi S19 w zatonych
terminach zostanie on zagiony projektami rezerwowymi, ktore etta réwnolegle
przygotowywane.

Biorac pod uwag szczegdlne znaczenie drogi ekspresowej S19, sppoiska wysipi o
objecie prac przygotowawczych dla projektow dotyozch budowy tej drogi wsparciem w
ramach inicjatywy JASPERS.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskapkze projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej dotygzej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowe;j.

Wybor tej osi priorytetowej wynika z potrzeby rozwdrajowej infrastruktury transportu
poza siea TEN-T oraz zapewnienia spogw terytorialnej kraju. Poza tym podyktowany
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jest potrzeb pilnego zwikszenia poziomu bezpiedmtwa ruchu drogowego i lotniczego
oraz stosowania na szegskak nowoczesnych technologii informatycznych w tranmspm

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetovileda mogty by przede wszystkim:
podmioty zarzdzapce drogami krajowymi oraz lotniskami, podmioty odpedzialne za
bezpieczéstwo ruchu drogowego i lotniczego, jednostki sanmuzterytorialnego, podmioty
zwiazane z obstugpodr@nych i zaradzaniem transportem publicznym.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. poprawa bezpiec#stwa ruchu drogowego,

2. usprawnienie patzen o charakterze mdzyregionalnym,

3. zwigkszenie zakresu stosowania Inteligentnych Systefimawsportu,
4. poprawa bezpieciastwa w transporcie lotniczym.

Wskazniki:
g Zaktadana Zrodio
Of$ priorytetowa . Wwartas¢ wartas¢ w roku danych
Nazwa wskanika w roku R
VIII bazowvm docelowym [czestotliwos¢
Wy 2013(2015) pomiaru
Liczba projektéw (szt.) 0 60 Monitoring .
programu (rocznie)
Wybudowane i
zmodernizowane drogi 0 484 (641) Monitoring
89 (89) .
ekspresowe (km) 0 programu (rocznie)
o w tym: w sieci TEN-T
Wskazniki Drogi krajowe przebudowane Monitoring
produktu do ngnoéci 115 kN/g (km) 0 225 (300) programu (rocznie)
Liczba przebudowanych miejs(b Monitoring
) : 15 (20) .
niebezpiecznych programu (rocznie)
Liczba przebudowanych lotnigk Monitoring
w zakresie ochrony i 0 11 programu (rocznie)
bezpieczastwa
Wskazniki Wartas¢ oszczdnasci czasu | O 36 000 000 Monitoring
rezultatu dla przewozu pasarow i programu
towaréw uzyskanych degki (rocznie)
budowie i modernizacji drog
(euro/rok)
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2005 Zrodito danych
Wskazniki kontekstowe | Liczba wypadkéw na 72,6 Komenda Gtéwna Policj

pozamiejskich odcinkach
drég krajowych (na 1 mir
pojazdokilmetrow)
Liczba ofiarsmiertelnych | 14,3 KGP (rocznie)
wypadkéw drogowych | 5444
(na 100 tys. mieszkadow
oraz w liczbach

bezwzgédnych)

Liczba lotnisk 12 Ministerstwo Transporty

Komplementarnos$é i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFRROW

148



W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na [2007-2013 przewiduje ¢si
wsparcie projektow w zakresie drog gminnych, dojawyth do gruntéw rolnych,
wydzielanych w ramach projektéw scaleniowych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoifinansowanymi z EFR

W zakresie PO ,Zréwnowany rozwdj sektora rybotowstwa i nadbzmgch obszaréow
rybackich 2007-2013” wsparciemedy objgte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portéw spekpigch funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jli stanowi jedya drog; dojazdows do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje zaknwestycje w budoglub modernizagj matych
przystani rybackich, restrukturyzaapniejsc wytadunku oraz poprawvarunkow wytadunku
ryb przez rybakdw przybrzaych w istniegcych miejscach wytadunku.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci

- 16 regionalnych programow operacyjnych: przeasiccia dotycace drog wojewoddzkich,
powiatowych i gminnych, infrastruktury portéw lotaich spoza sieci TEN-T, indywidualne
projekty dotyczace drog krajowych wskazane przez zadrzwojewodztwa w ramach
mechanizmu kompensacyjnego

- Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej: otdmioe miast w aigu drog krajowych

i wojewddzkich, drogi i infrastruktura towarzyga w cagu drég wojewoddzkich

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej ~z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowygh POIiS

- 0¢ priorytetowa VI w zakresie projektéw drogowych tr@zych znajdujcych s¢ w sieci
TEN-T

Os priorytetowa IX: Infrastruktura energetyczna przyj azna srodowisku i efektywnosé
energetyczna

Gtowny cel osi priorytetowej

Zmniejszenie oddziatywania sektora energetykirodowisko.
Cele szczegoltowe osi priorytetowe;j:

Podwyszenie sprawrsgi wytwarzania, przesytania i, dystrybucji energiraz wzrost
efektywndci energetycznej w procesieytkowania energii,
Wzrost wykorzystania energii zeddet odnawialnych, w tym biopaliw.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Realizacja celow tej osi priorytetowej ma znaczaedwno dla zapewnienia bezpietzisva
energetycznego poprzez zmniejszenie zapotrzebowsmi@nergi pierwotry i finalnag oraz
dywersyfikacg zrédet energii w kierunku energii odnawialnej, jakwvniez jest niezwykle
istotha z punktu ochronyrodowiska, poniewa zmniejszenie ziycia energii oraz
wykorzystanie odnawialnycirodet energii niesie za sglbgraniczenie emisji zanieczyszaze
do powietrza.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskaziatlania obejmuge zwkkszenie stopnia
wykorzystania energii pierwotnej w sektorze energatym (tj. podwyszenie sprawrigi
wytwarzania oraz ob#énie strat w procesie przesytania i dystrybucjirgimei obnizenie
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energochtonnéxi sektora publicznego oraz zwszenie wytwarzania energii zerodet
odnawialnych, w tym biopaliw. Ponadto wsparcie preezone &dzie naprzygotowanie
dokumentaciji technicznej dotygzej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe;j.

Wszystkie projekty wspierane w ramach tej osi ptetowej eda musiaty wykazé wyrazny
pozytywny wptyw nasrodowisko przedstawiony w formie skwantyfikowanydelow:
oszczdnaici energii lub wzrostu wykorzystania odnawialnyctdet energii.

W zakresie zwikszenia efektywriei energetycznej sektora energetycznego, wspaedied
udzielane na zwkszenie sprawrsgi wytwarzania energii elektrycznej, w tym
w szczegolngci energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzenicigptem, zmniejszenie strat
powstajicych przy przesyle oraz dystrybucji energii elekmnyej i ciepta. Priorytetem strategii
obnizenia energochtonioi procesOw wytwarzania energii i jej przesytanistjgeneracja
rozproszona, tj. budowa lokalnych, matygtodet energii produkagych zarébwno energi
elektryczra jak i ciepto na potrzeby lokalne, niewymagag przesylania jej na de
odlegicci. Dziatania w tym zakresie spetrjajwymagania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego®20Qv sprawie promowania kogeneracji
W oparciu o zapotrzebowanie na ciephytiiowe na wewatrznym rynku energit®.

W sektorze cieptowniczym priorytetem jest popraweakiewnasci dystrybucji ciepta do
odbiorcow (w szczegéldoi poprzez modernizagjsieci cieptowniczych) oraz poprawa
sprawngci wytwarzania ciepta poprzez zmianrodet ciepta na jednostki wysokosprawnej
kogeneracji. W elektroenergetyeenniejszanie strat sieciowych realizowar@se poprzez
proces modernizacji, wymiany i budowy nowych sidgstrybucyjnych energii elektrycznej
(wymiana transformatorow o niskiej sprawobp energetycznej, skracanie bardzo diugich
ciagoéw liniowych, zmiana przekrojow przewoddéw w celastbsowania ich do obecnych
temperatur pracy sieci oraz inne, rowneme& co do efektusrodowiskowego, typy
projektéw).

Samodzielne projekty dotygze redukcji strat energii w ramach sieci elektrogatycznych
moga by¢ sfinansowane z Funduszu Spdgjciowytacznie, jéli zostanie wykazany wytay
skwantyfikowany pozytywny wptyw projektéw na@odowisko, w szczegoldoi w zakresie
redukcji emisji gazow cieplarnianych. Do dofinansowa kwalifikowa sie beda wytacznie
projekty, ktére wykaa ograniczenie strat energii o co najmniej 30% waelmprojektu.

Realizacja celu oszednasci energii w sektorze publicznymgdizie obejmowé wsparcie
dla termomodernizacji obiektéwzyteczndci publicznej, w tym zmiany wypogania tych
obiektow w urzdzenia o najwgszej, uzasadnionej ekonomicznie, klasie efektyeno
energetycznej (np. ocieplenie obiektow, wymianawilrz okien, modernizacja systemoéw
grzewczych wraz z wymiarerodta ciepta, modernizacja systemow wentylacjimlityzacii).

Rozw0j wykorzystania odnawialnycirodet energii obejmuje zespot dziatamierzagcych
do wzrostu produkcji energii elektrycznej i ciegachodzacych z odnawialnych zasobow
energii. Rozwoj wykorzystania odnawialnydnodet energii prowadzonye¢bzie poprzez
realizacg inwestycji w zakresie budowy lub modernizacji jedtek wytwarzania:

- energii elektrycznej wykorzystagych biomas, biogaz, energi wiatru oraz wody (np.
elektrownie wiatrowe, elektrownie na biomakib biogaz, mate elektrownie wodne do
10MW),

1% Dz. Urz. UE L 52 z dnia 21 lutego 2004 r.
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- ciepta przy wykorzystaniu energii geotermalndp lstonecznej (np. kolektory stoneczne,
instalacje geotermalne),

- energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu z admalnych zrédet energii (np.
elektrocieptownie na biomakg

- biokomponentow i biopaliw, wytzapc produkty rolnicze ok&one w zadczniku |
do Traktatu ustanawigego Wspolnat Europejsk (wsparcie bdzie dotyczyto w
szczegoOlnéci instalacji do produkcji: estréw, aglowodorow syntetycznych, biowodoru,
biopaliw syntetycznych).

Dla wsparcia celu, jakim jest wzrost wykorzystangnawialnychzrodet energii przewiduje
sie rowniez mozliwos¢ wspotfinansowania zesrodkédw Funduszu Spojdoi realizacji

inwestycji zwiazanych z budow i modernizaci sieci elektroenergetycznych w petni
dedykowanych przgtzeniu nowych jednostek wytworczych energii z OX¥sparcie dla

budowy i modernizacji sieci energetycznej z Funduszpéjndci bedzie obejmowéa

przylacza jednostek wytwarzania energii elektrycznej z@det odnawialnych oraz
wysokosprawnej kogeneracji do najislzej istniejcej sieci. W tym kontedcie przyhcze

musi stanowd integralm czgs¢ projektu dotycacego jednostki wytwarzania energii,
niezledng dla osagniccia celow tego projektu.

W przypadku samodzielnych projektow, ktérych celgst modernizacja, wymiana lub
budowa nowych elementéw sieci elektroenergetyczniggzlednych do przydczenia
jednostek wytwarzania energii zerédet odnawialnych, wydatki kwalifikowane mopg
dotyczy¢ tylko kosztéw zwtkszenia mocy przesytowej sieci do poziomu odpowiamayo
mocy przyhczanych jednostek wytwarzania energii z&det odnawialnych. Przez moc
przylaczary jednostek wytwarzania energii zedbdet energii odnawialnej (OZE) rozumie si
zarbwno moc pojedynczedgmoodta, jak rownie kilku zrodet zlokalizowanych w ten sposob,
7€ musz one zosta przylaczone do tego samego elementu (elementow) sieci
elektroenergetycznej, co powinno iepotwierdzenie w odpowiedniej dokumentacji
(ekspertyzach wptywu na sigrzylaczanychzrédet, wanych warunkach przytzenia do
sieci). W przypadku, w ktérym dla energii odnawglredzie przeznaczona tylko €
zwickszane] mocy przesytowej w ramach projektu, pozastas¢ kosztow projektu nie
bedzie kwalifikowata st do wsparcia. W takim przypadkuziat kosztéw kwalifikujcych si
do wsparcia w cakei kosztow w ramach projektu jest oki@eny jako stosunek mocy
przylaczanych OZE do przyrostu mocy przesytowej budowhnitdy modernizowanych
elementow sieci wytany w procentach.

Oczekuje si, ze interwencja w ramach tej osi priorytetowej w 80 Sposob zaspokoi
potrzeby terytorialne w zakresie zkszenia efektywr&ki energetycznej. Interwencja
srodkéw publicznych w zakresie sieci dystrybucji igiieelektrycznej zostanie skierowana
w szczegOlnéci na tereny Polski wschodniej. Modernizacja sie@ptowniczych bdzie
miata istotny wptyw na podniesienie efektywsnbenergetycznej w diych aglomeracjach
miejskich. Inwestycje w zakresie produkcji energiipaliw z OZE przyczyra sig do
aktywizacji gospodarczej regionow bogatych w odréne zrodta energii, w wyniku
realizacji osi priorytetowej oczekiwany jest rozvagrowno w sektorze przemystowym jak i
rolnym.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowepga by¢: przedsgbiorstwa jednostki
samoradu terytorialnego oraz ich zwaki, jednostki administracji szlowej, pastwowe
szkoty wyzsze, kdcioty i zwiazki wyznaniowe, organizacje pozadowe, stowarzyszenia i
inne instytucje publiczne.
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zmniejszenie zycia energii pierwotnej oraz emisji GOinnych gazéw cieplarnianych,
2. wzrost wykorzystania odnawialnyeiodet energii.

Wskazniki:
0% Wartcs¢ Zaktadana Zrodio danych
rior tetcs>wa IX Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku [czestotliwosé
priory bazowym docelowym pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow Monitoring programu
0 110 .
(szt) (rocznie)
Wartas¢ zrealizowanych projektow 0 2 950min Monitoring programu
Wskazniki (EUR) _ (rocznie)
produktu Dodatkow_a moc zalnstalo_wana w 690 Monitoring programy
elektrowniach wykorzystagych .
OZE (MW) 0 (rocznie)
Dodatkowa moc zainstalowana w 0 220 Monitoring programu
kogeneracji (MW) (rocznie)
llos¢ zaoszcgdzonej energii w Monitoring programu
wyniku realizacji projektow (MWh 0 1200000 (rocznie)
llos¢ energii wytworzonej z OZE w Monitoring oroaramu
wyniku realizacji projektow 0 1000 ring prog
(rocznie)
, (GWh/rok)
Wskazniki ——
Roczna produkcja biokomponentdw o
rezultatu . . ! o Monitoring programu
/ biopaliw w wyniku realizacji 0 1000 .
e (rocznie)
projektow (tys. ton)
Unikniete emisje CQzwiagzane z Monitorina proaramu
oszczdnasciami energii w wyniku | 0 1000 ring prog
Se L 7 (rocznie)
realizacji projektow (tys. tonj
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartaé¢ w 2005 Zrodio danych
Moc zainstalowana Urzad Regulacji
energii elektrycznej z 1307,5 Energetyki
Wskazniki kontekstowe | OZE (MW)
Produkcja energii 3760,3 Urad Regulaciji
elektrycznej z OZE Energetyki
(GWh/rok)
Moc zainstalowana 57255 Agencja Rynku Energii
energii elektrycznej w
elektrocieptowniach
zawodowych
(kogeneracja) (MW)
Roczna produkcja 64 Ministerstwo Gospodark
biokomponentow/
biopaliw (z wyhczeniem
bioetanolu) (tys. ton)
Komplementarnos¢ i demarkacija
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami

wspdétfinansowanymi z EFRROW

1974 acznie z szacowanym efektem wynid@ym z ograniczenia strat w sieciach elektroeneagetych.
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Os priorytetowa IX jest komplementarna z ProgramemvRgu Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013, gdzie w ramach dziatania ,Zszanie wartéci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i lesnej” przewiduje si wsparcie m.in. inwestycji dotygzych modernizacji lub
przebudowy budynkoéw lub budowli stanaeych infrastruktug zaktadow przetwarzania
produktow rolnych na cele energetyczne oraz zakup ihstalagi urzadzen stuzacych
poprawie ochronyrodowiska. W ramach PROW przewidziano rownkomplementarne
wsparcie dotyczce energii odnawialnej (produkcjasho energetycznych, uggzenia staace
wytwarzaniu energii odnawialnej) w ramach dztajdodernizacja gospodarstw rolnych”,
.ZWi¢kszanie wartéci dodanej podstawowe] produkcji rolnej istej”, ,Rbznicowanie w
kierunku dziatalnéci nierolniczej”, ,Tworzenie i rozwdj mikroprzeddiiorstw” oraz
.Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnowiejskiej”. W ramach dziafa,R6znicowanie
w kierunku dziatalnéci nierolniczej” oraz ,Tworzenie i rozwoj mikroprdsigbiorstw”
obejmuje w szczegoldoi wsparcie dla dziataldoi w zakresie produkcji materiatow
energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji ZMRw zakresie osi priorytetowe] IX
jest beneficjent oraz waio projektu. W odniesieniu do biopaliw, w ramach PR®{da
wspierane inwestycje w produkty rolnicze okome w zadczniku | do Traktatu
ustanawiajcego Wspolnat Europejsk.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zréwnowany rozw0j sektora rybotéwstwa i przybergch obszaréw
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje dziataa komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowe] z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi w ramach innych programéw operagjnych polityki spéjnosci

- 16 regionalnych programoéw operacyjnych: dziatamiaakresie; budowy matychsrednich
jednostek wytwarzania energii elektrycznej i cieptaskojarzeniu; lokalnej i regionalnej
infrastruktury przesylu 1 dystrybucji energii eleitznej; budowy oraz modernizacji
istniejacych sieci cieptowniczych; termomodernizacji buddwk uzyteczndci publicznej;
projekty dotycace odnawialnychzrédet energii (OZE) i produkcja biopaliw. Demarkac]
stanowi przyte kryterium kwotowe.

- Program Operacyjny Kapitat Ludzki: w programiee niprzewiduje s dziata
komplementarnych do osi priorytetowej IX.

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: W cdmprogramu &da wspierane
komplementarne projekty innowacyjne w sektorze @etycznym, a tatle naukowo-
badawcze w dziedzinie energii, w tym w zakresie stggh technologii wglowych.
Kryterium demarkacji stanowi innowacyjftoprojektu.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspotfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIiS

Os priorytetowa X ,Bezpiecasstwo energetyczne, w tym dywersyfikagjgddet energii”,
gdzie dofinansowanagbzie infrastruktura stiaca poprawie bezpiecastwa energetycznego
panstwa poprzez tworzenie nowych zddloo przesytowych i transportowych, gazu
ziemnego, ropy naftowej i produktow ropopochodnyehergii elektrycznej oraz poprzez
rozbudow podziemnych magazynéw gazu ziemnego i magazyn@mamy naftowej i jej
pochodnych, a tale poprzez zapewnienie degshcsci sieci gazowej na terenach
niezgazyfikowanych i modernizadstniegcych sieci dystrybuciji.
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Os priorytetowa IV ,Przedswziccia dostosowuce przedsibiorstwa do wymogow ochrony
srodowiska”, gdzie fda wspierane dziatania z zakresu ochrony powietraaddtych zrodet
spalania, w szczegdlea dla tych, ktérych paliwem wykorzystywanym jestgiel.

\ Os priorytetowa X: Bezpieczaeistwo energetyczne, w tym dywersyfikacjarodet energii

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Poprawa bezpiecastwa energetycznego fmiwa poprzez tworzenie nowych zddloo
przesytowych i transportowych, gazu ziemnego, nogffowej i produktéw ropopochodnych,
energii elektrycznej oraz poprzez rozbudopodziemnych magazynOw gazu ziemnego i
magazynowanie ropy naftowej i jej pochodnych, azéakoprzez zapewnienie dghasci
sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych i mudacg istniepcych sieci dystrybuciji.
Dywersyfikacjazrodet energii bdzie dodatkowo wspierana poprzez gwizenie dogpnasci

na rynku uradzen do produkcji energii zerodet odnawialnych.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

1. rozwdj systeméw przesytowych i dystrybucyjnychzg ziemnego, ropy naftowej i
produktéw ropopochodnych,

2. rozwoj systemow przesytowych energii elektrygzne

3. budowa i rozbudowa magazynéw gazu ziemnego,kae tanagazynowanie ropy
naftowej i produktow ropopochodnych,

4. budowa systemow dystrybucji gazu ziemnego nanstmh niezgazyfikowanych i
modernizacja istniagych sieci dystrybucji

5. rozwoj przemystu produkagego uradzenia stiace do produkcji paliw i energii ze
zrodet odnawialnych

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Os priorytetowa ,Bezpieczasstwo energetyczne, w tym dywersyfikacjadédet energii”
realizuje cele polityki energetycznej Polski w ze zapewnienia bezpieéstva
energetycznego kraju, ktére rozumiane jest jakeksay stopié zdywersyfikowaniazrédet
dostaw, poprawa systemow transportu, przesytu trgyscji paliw, poprawa systemow
przesytu energii oraz agjniccie stanu zapaséw paliw w §ld zapewniajcej utrzymanie
ciagtosci dostaw do odbiorcow. Jednoémee, kzdac czionkiem Unii Europejskiej, Polska
prowadzi tak polityke energetyczgy ktéra uwzgtdnia roéwnie interesy innych pestw
cztonkowskich. Realizag projekty, ktére przyczyniajsic do zwkkszenia bezpiecastwa
dostaw paliw i energii elektrycznej na rynek wetmny, Polska umacnia bezpieéasenvo
calej wspolnoty i wypelnia przgie na siebie zobowzania zwizane z tworzeniem
jednolitego, konkurencyjnego rynku paliw i enendiii.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskajziatania obejmuagce rozwdj systemow
przesytowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego, romftowej i jej produktow, rozwaj
systeméw przesytowych energii elektrycznej oraz dwal i rozbudowa podziemnych
magazynow gazu ziemnego i produktow ropopochodnipmfinansowanie w ramach osi
priorytetowej obejmie tatie budow systemdéw dystrybucji gazu ziemnego na terenach
niezgazyfikowanych. Ponadto wsparcie przeznaczedei® naprzygotowanie dokumentacji
technicznej dotyccej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe;.
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Obecny stan infrastruktury sieciowej w Polsce repexvnia efektywnego funkcjonowania
rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnegoysdki stopié@ dekapitalizacji majtku
trwalego w sektorze energetycznym, zly stan tedmyic sieci przesytowych i
dystrybucyjnych gazu ziemnego oraz jej nierownonyerozwoj na terenie kraju wymagaj
natychmiastowej interwencji na poziomie przedsrstw, administracji rmowej oraz
Wspdlnot Europejskich. Réwnie Komisja Europejska podziela taki pad) wyrazany
miedzy innymi w strategicznych wytycznych Wspdlnotg dpdjndéci na lata 2007-2013 oraz
zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatredia w latach 2005-2008.
W dokumentach tych podidla sk, iz w celu zwekszenia konkurencyjréci, atrakcyjndci
oraz zatrudnienia poszczegolnych regionow, jaktejcd/spolnoty niezbdne g inwestycg
w sektorze energetycznym. W dyrektywie 2004/67/\\WEyclzacej srodkow zapewniajcych
bezpieczastwo dostaw gazu ziemnegostwierdza si natomiast,z Wspoélnota jestywotnie
zainteresowana zapewnieniemagtosci inwestycji w struktury dostaw gazu.

Trudnagici, nawet przeciowe, powodujce reduka} dostaw surowcOw energetycznych mog
powaznie zaktoct dziatalng¢ gospodarcz poszczegolnych patw cztonkowskich, jak i catej
Wspdlnoty. JednocZmie projekty rozbudowy, dulz modernizacji infrastruktury
energetycznej as kosztowne, czasochtonne i esto bardzo trudne do zrealizowania
na zasadach komercyjnych. Dlatega tkecyzje dotyczce realizacji inwestycji w sektorze
energetycznym powinny Bypodejmowane ze sporym wyprzedzeniem czasowym oraz
uwzgkdnieniem prognozowanego przysztego zapotrzeboweangaliwa i energi

Projekty linii energetycznych (elektroenergetycamyagazowych) o szczegdélnym znaczeniu
dla Unii Europejskiej wéwietle tworzenia rynku energii oraz bezpietzteva dostaw, a tak
ochrony srodowiska stanowi przedmiot programu Komisji Europejskiej transewjskich
sieci energetycznych (TEN-E). Wykaz projektégddrych we wspdlnym interesie UE w tym
projektéw priorytetowych zawiera decyzja nr 1364Q@QMWE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 6 wrzZsmia 2006 r. ustanawiga wytyczne dla transeuropejskich sieci
energetycznych oraz uchydap decyzi 96/391/WE i decyzj nr 1229/2003/WE°. & to
projekty przyczyniajce s¢ do zrownowaonego i trwatego rozwoju i m@jszczegollne
znaczenie dla funkcjonowania konkurencyjnego rynkawretrznego w Europie i dla
wzmocnienia bezpiecastwa dostaw energii w UE. Z uwagi na bezpiésh®o dostaw gazu
ziemnego do odbiorcéw wprowadzony zostat ustawolgwiazek magazynowania gazu -
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach roptowef, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach ppstwania w sytuacjach zagmenia bezpieczestwa paliwowego
panstwa i zaktdce na rynku naftowym (Dz. U. Nr 52, poz. 343, z d2&03.2007).

Projekty magazynow gazw kluczowe dla zapewnienia bezpiefigeva energetycznego
Polski. Projekty ustug magazynowania gazu finanseva EFRR w ramach PGlibeda
udostpnione w zgodzie z dyrektyw2003/55/WE Niezlxdna jest take rozbudowa sieci
przesytowej szczegoélnie na obszarach o ograniczpregpustowsci tak, aby zapewni
bezpieczastwo dostaw do konsumentow i ughiwi ¢ przesytanie zwekszonych ildci gazu
ziemnego, dostarczanego przezne podmioty.

Budowa i rozbudowa magazynéw na ¢pprodukty ropopochodne oraz gaz ziemny jest
niezlednym elementem wzmacniania bezpigstea pastwa w warunkach niestabilém

198Dz, Urz. UE L 127 z dnia 29 kwietnia 2004 r., §@.
19Dz, Urz. UE L 262 z dnia 22 wréeia 2006 r., str. 1.
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rynkow zewrtrznych spowodowanej zarowno czynnikami naturalnfgowodzie, huragany,
ostre zimy itp.), jak i zmieniaga Sie sytuacy polityczm i ekonomiczi paistw-eksporteréw.

W odniesieniu do zapasOw gazu ziemnego, ich utrmyemye, jako jeden ze sposobow
zapewnienia bezpiecastwa rynku gazu, jestetp w dyrektywie 2004/67/WE.

Z kolei dywersyfikacja mze by zapewniona jedynie poprzez budpmowych drog dostaw
nosnikbw energii z kierunkéw innych #hi dotychczasowe (chodzi o wykorzystanie
alternatywnychzrédet dostaw). Z tego punktu widzenia nie do praesg@a & projekty takie,
jak np. przedtzenie rurocigu Odessa-Brody do Ptocka, ktére eddpptencjala mazliwosé
dostpu do ropy z rejonu Morza Kaspijskiego. Odpowiedpi®jekty rezerwowe dula
przygotowywane rownolegle do projektu przegioia rurocigu Odessa-Brody w celu
zastpienia go, jéli okaze sk to konieczne.

Budowa m¢dzynarodowych linii elektroenergetycznych jest koyen kluczowym
elementem dla zapewnienia bezpidst@a energetycznego kraju. Realizacja tego typu
projektow, oprocz szczegllnego zaznaczenia dlazevoa europejskiego rynku energii,
stworzy maliwos¢ wymiany energii elektrycznej z nowych kierunkéwakze zwickszy
znaczenie Polski jako kraju tranzytowego dla enelgktryczne.

Prognozowane zwkszenie zaycia gazu ziemnego wymaga natomiast powah inwestycji
zwigzanych z rozbudowv sieci przesytowych 1 dystrybucyjnych. Niexima jest ich
modernizacja oraz zekszenie przepustowoi, aby nie powstawaly nigdzie niebezpieczne
dla catego systemu i powodug niedogodnii dla odbiorcéw tzw. ,wskie gardia”.
Rozbudowa sieci przesylowe] zksza take maliwos¢ swobodnego dogbu do
infrastruktury stronom trzecim.

W zwiazku z powyszym w ramach osi priorytetowej Xdn realizowane zaréwno projekty
wymienione jak i obecnie nie wymienione ngié projektow TEN-E. Projekty realizowane
w ramach sieci TEN-E przewidziane do wsparcia waemtej osi to budowa pgazenia
elektroenergetycznego Polska-Litwa, budowa podzijemn magazynéw gazu w
Wierzchowicach i Kosakowie oraz terminala LN@&@winoujsciu.

Warunkiem uzyskania wsparciadzie wykazanie niedoskonat mechanizmow rynkowych
w odniesieniu do poszczegolnych projektéw oraz vezgkée,ze realizacja projektu niegtizie
powodowata utrudniew liberalizacji rynku energii.

Dla wsparcia celu, jakim jest rozw0j przemystu prigiacego urzdzenia shtiaace do
produkcji paliw i energii zezrédet odnawialnych przewiduje ¢sirébwniez maozliwosé

wspoffinansowania zérodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalniegeestycii

przedstbiorstw w zakresie produkcji wdzea dla OZE np. turbingmigiet, wiez, kottdbw na
biomasg, kolektoréw stonecznych, pomp ciepta. Ponigwstotry barien rozwoju OZE jest
niedostatecznie rozwigtia produkcja sprawdzonych technologii, ich wspdéifisowanie
przyczyni s¢ do szybszego aginiccia celow w zakresie OZE i wzmocnienia bezpiéshea
energetycznego kraju poprzez dywersyfikacpdet energii.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowseda mogli by przede wszystkim:
przedstbiorcy, w tym przedsbiorstwa obrotu oraz operatorzy systemow przesy&bwy
I dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziemgoe ropy naftowej.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. zmniejszenie barier technicznych funkcjonowarkankurencji na rynkach paliw
I energii, zapewnienie gjtosci oraz bezpiecZstwa dostaw gazu ziemnego i energii
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elektrycznej, zwikszenie stopnia dywersyfikacirodet dostaw gazu ziemnego |

naftowej oraz jej produktow,
2. wzrost wydajnéci systemow przesytowych i dystrybucyjnych,
3. wzrost pojemngi podziemnych magazynow gazu ziemnego oraz paliw,
4. wzrost dosfpnasci do istniegcej i powstate] infrastruktury stronom trzecim
5. wzrost dosipnadsci urzadzen do wytwarzania paliw i energii z OZE na rynku

Wskazniki:
. Wartas¢ Zaktadana I
. 08 Nazwa wskanika w roku | wartas¢ w roku / Zro?lo c,if’:mych-
priorytetowa X bazowym | docelowym czestotliwosé pomiaru
Liczba zrealizowanych projektow|z Monitoring programu
zakresu produkcji ugdzen dla 0 10 (rocznie)
OZE (szt.)
Dlugos¢ nowo wybudowanych Monitoring programu
L 0 1tys. .
gazocigbéw przesytowych (km) (rocznie)
- Dlugas¢ nowo wybudowanych 0 4.9 tvs Monitoring programu
Wskazniki gazocigdw dystrybucyjnych (km) 2 1S (rocznie)
produktu [ Diugosé nowo wybudowanych L
o L Monitoring programu
ropociagow i rurocagow 0 450 (rocznie)
produktowych (km)
Dlugos¢ wybudowanych .
elektroenergetycznych sieci 0 600 x:gzlt:ig)n g programu
przesytowych (km)
L_|cz!3a kllent(_)w podicz,ona do 6.4 6.7 MG
sieci gazowej (min oso6b)
Roczna zdolng do odbioru gazu Monitoring programu
skroplonego dostarczanego drogs 0 3 (rocznie)
morsky (mld m3)
Pojemnd¢ czynna podziemnych Monitoring programu
Wskazniki magazynow gazu ziemnego (min| 1621,73 2800 .
3 (rocznie)
rezultatu | M)
Roczna ilé¢ importowanej ropy
naftowej lub produktéw naftowych 0 145 Monitoring programu
transportowanych nowymi ' (rocznie)
rurocikggami (min ton)
Dodatkowa moc przesytowa energii Monitoring programu
elektrycznej na patzeniach 0 700 (rocznie)
transgranicznych (MW)
Rodzaj wskanika Nazwa wskanika Wartg¢ w 2006 Zrodito danych
Dlugos¢ sieci 104 tys. Urad Regulacji
dystrybucyjnej gazu Energetyki
Wskazniki kontekstowe | ziemnego (km)
Dlugos¢ sieci 14,05 tys. Urzd Regulaciji
przesylowej gazu Energetyki
ziemnego (km)
Dlugos¢ ropochgdw 894 Urad Regulaciji
(km) Energetyki
Dlugosé rurocagow 830 Urad Regulaciji
produktowych (km) Energetyki
lloé¢ ropy sprowadzanej | 19,4 Urzd Regulacji
do Polski (min ton) Energetyki
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Dlugos¢ 13 000 Ministerstwo Gospodark
elektroenergetycznych
sieci przesytowych (km)
Moc przesylowa 2000 Ministerstwo Gospodarki
polskiego systemu
elektroenergetycznego z
krajami UE (MW)

Komplementarnos$é i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFRROW

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 200X3 nie przewiduje sidziatah
komplementarnych do osi priorytetowej X.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zréwnowany rozwoj sektora rybotéwstwa i przybezgch obszaréw
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje; gziatan komplementarnych do osi
priorytetowej X.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowe] z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spéjnosci:

- 16 regionalnych programow operacyjnych: dziataniazakresie lokalnej i regionalnej
infrastruktury przesytu i dystrybucji gazu ziemnegmz energii elektrycznej. Demarkacj
pomiedzy programami stanowi przyg kryterium kwotowe;

- Program Operacyjny Kapitat Ludzki: w programiee niprzewiduje s dziataa
komplementarnych do osi priorytetowej X;

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: w cdmprogramu &da wspierane
komplementarne projekty innowacyjne w sektorze getycznym, a tate naukowo —
badawcze w dziedzinie energii. Kryterium demarkstgnowi innowacyjn& projektu.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami
wspotfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIiS

Os priorytetowa IX, gdzie wsparcie otrzymaprojekty infrastrukturalne przyczynigja se
do zmniejszenia oddziatywania sektora energetykismo@owisko poprzez podwgzenie
sprawngci wytwarzania, przesylania i, dystrybucji energraz wzrost efektywrigi
energetycznej w procesieyikowania energii oraz wzrost wykorzystania energiizrodet
odnawialnych, w tym biopaliw.

Os$ priorytetowa Xl: Kultura i dziedzictwo kulturowe

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Wykorzystanie potencjatu kultury i dziedzictwa kulbwego o znaczenidwiatowym
I europejskim dla zwkszenia atrakcyjri@i Polski.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

1. Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie iedizctwa kulturowego
0 znaczeniu ponadregionalnym,
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2. Poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczepanadregionalnym oraz zgliszenie
dostpu do kultury,

3. Rozwydj infrastruktury szkolnictwa artystycznego.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Osigniecie celow szczegotowych osi priorytetowej gzmine jest z realizacjprojektow o
charakterze ponadregionalnym w zakresie ochrongddiitwa kulturowego (zabytkow
nieruchomych i ruchomych) oraz budowy, rozbudowyzebudowy infrastruktury kultury o
znaczeniu ponadregionalnym i szkolnictwa artystecgm

Obecna sytuacja w sferze kultury przedstawia ogeomotrzeby wsparcia przy udziale
funduszy strukturalnych. Z powodu wieloletnich zgdé8ci sektor wymaga znagzego
dofinansowania w celu poprawy funkcjonowania szibwa artystycznego, rozwoju
instytucji kultury oraz zwikszenia szeroko rozumianego apst do zabytkéw, zaréwno
nieruchomych, jak i ruchomych. Zaprogramowanie idpi@, poprzez dostosowanie polskiej
kultury do standardéw europejskich, pozwala szybsze agjniecie celéw Narodowej
Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013.

Inwestycje w kultug wptywaja na zwekszenie atrakcyjri@i osiedléczej i lokalizacyjnej
kraju dla mieszkacow i inwestoréw, determinajrozwdj turystyki, kreuj przemysty kultury,
pozytywnie wpltywaj na wzrost kompetencji kulturalnych spotetzi®va oraz wspotokitaja
funkcje metropolitalne miast. Inwestycje w obszargekolnictwa artystycznego naaj
bezpdredni wptyw na podniesienie jakm ksztatcenia, tworc wysoko wykwalifikowane
kadry. Przektada sito w efekcie na podniesienie jako oferty kulturalnej (m.in.:
filharmonii, oper, teatréw) i produktéw kultury wwybrzonych przez przemysty kultury
(m.in.: przemyst muzyczny, filmowy).
Inwestycje w rozwdj infrastruktury kultury i szkobtwa artystycznego oraz ochkpn
dziedzictwa narodowego pedriunkcje mnanikdw rozwoju w sensie:
* ekonomicznym, jako istotny czynnik rozwoju krajupppez udziat w wytwarzaniu
PKB, tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenkedai zycia mieszkacow i
» spotecznym, jako czynnik budowy spotesgiva opartego na wiedzy oraz kapitatu
spotecznego.
Do realizacji przewidziano rglzy innymi dziatania zwizane z renowagj restaurae,
rewaloryzacy, rewitalizacy i zabezpieczeniem obiektéw wpisanych do rejesaioytkow i
zespotdw tych obiektéw wraz z ich otoczeniem.

Wsparciem olgte keda rowniez projekty z zakresu konserwacji i zabezpieczenizegr
kradzieza 1 zniszczeniem ruchomych obiektow dziedzictwa wutvego, takich jak na
przyktad: zabytkowe muzealia, starodruki,ckgizbiory a take projekty z zakresu rozwoju
zasobow cyfrowych w dziedzinie zabytkowych zasobbibliotecznych, archiwalnych i
muzealnych. Dodatkowo wsparcie kierowaned#ike take na dzialania zwkane z
tworzeniem wirtualnych instytucji kultury (dotyczwykorzystania w tym celu zbioréw
zabytkowych).

W ramach osi priorytetowej realizowanedb takze projekty z zakresu rozwoju oraz poprawy
stanu infrastruktury kultury. Przewidziane do readiji dziatania obejm miedzy innymi
budowe, rozbudow, remonty i przebudogvinstytucji kultury a take jako element projektu —
zakup i remont trwalego wypasania do prowadzenia dziataku kulturalnej.

Wsparcie otrzymaj takze inwestycje dotyare rozwoju infrastruktury szkolnictwa
artystycznego. Zakres dziataobejmie mgdzy innymi budow, rozbudow, remonty i
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przebudow szkot i uczelni artystycznych, a tak jako element projektu — zakup i remont
trwatego wyposzenia do prowadzenia dziatakod edukacyjnej i kulturalnej oraz cyfryzacj
zasobow bibliotecznych szkét i uczelni artystycamybodatkowo, wsparcie udzielonedzie
rowniez na przygotowanie kompleksowej dokumentacji niglriej do wnioskowania i
realizacji przedswzigcia w ramach dziatania.

Inwestycje w zakresie poprawy infrastruktury szkdwa artystycznego powinny
przyczynig si¢ ponadto do poszerzenia i poprawy jgkooferty edukacyjnej poprzez
tworzenie nowoczesnej bazy warsztatowe] o wysokemdardzie oraz zwkszenie dospu
do nowych innowacyjnych kierunkow ksztatcenia.

Promowane &da projekty, ktorych jednym z elementéwy gmiany techniczne istnigjej
infrastruktury, poprawiagce dostpnas¢ dla oséb niepetnosprawnych.

Wsparcie uzyskaj ponadto projekty w zakresie przygotowania dokumgnttechnicznej
dotyczcej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej.

Gtéwnymi beneficjentami osi priorytetowej w obszarachrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego o0 znaczeniu ponadregionalnyneday instytucje kultury (pastwowe,
samoradowe oraz wspotprowadzone z ministrem detvym ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego), szkoty artystyczne dlaydid organem prowadezym jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowegab | jednostki samoaru
terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowarmepministra wiéciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, jednostki sanmmptuzterytorialnego, kicioty i zwiazki
wyznaniowe, organizacje pozadowe ze sfery kultury dziakgge w interesie publicznym,
archiwa pastwowe, a take dodatkowo w zakresie projektow z obszaru digitalj
zabytkowych zbioréw, konserwacji zabytkow ruchomyotaz ich zabezpieczenia przed
kradzieza i zniszczeniem — uczelnie publiczne. Przy inwgsiit magcych na celu rozwgj i
poprawe stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadveginym beneficjentami gola
instytucje kultury (pastwowe, samorglowe oraz wspoétprowadzone z ministrem setavym
ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego), migacje pozarmowe ze sfery kultury
dziatapce w interesie publicznym, kaoty i zwiazki wyznaniowe, archiwa patwowe oraz
jednostki samorgu terytorialnego.

Natomiast o wsparcie projektow z zakresu rozwofeastruktury szkolnictwa artystycznego
beda mogty ubiega si¢ szkoty artystyczne, dla ktérych organem prowsagm jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowegab | jednostki samoaru
terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowarmepministra wiéciwego ds. kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, a#ekednostki samogzu terytorialnego petace rok
organow prowadgcych dla szkét artystycznych.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetoweyj:

* poprawa stanu zachowania zabytkdw nieruchomych

e poprawa stanu zachowania zabytkoéw ruchomych,

* rozwoj oraz poprawa stanu infrastruktury kulturgraczeniu ponadregionalnym,
» zwigkszenie atrakcyjrimi kraju dla mieszkacow, turystow i inwestorow,

» poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej szkotaealoi artystycznych.

Wskazniki:
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. Zaktadana Zrodio
Os . Wwartos¢ wartcsé w danych
. Nazwa wskanika w roku S
priorytetowa Xl b roku [czestotliwosé
azowym ;
docelowym pomiaru
Monitoring
Liczba projektéw (szt.) 0 31 programu
(rocznie)
Liczba odrestaurowanych i Monitoring
odremontowanych obiektéw zabytkowych| 0 14 programu
L (szt.) (rocznie)
Wskazniki Wzrost liczby nowych / wybudowanych, Monitoring
produktu ; ; .
rozbudowanych i przebudowanych mstytuca programu
. 2 . 8 .
kultury (muzea, galerie, teatry i instytucje (rocznie)
muzyczne) (szt.)
Wzrost liczby nowych/ zmodernizowanych Monitoring
placowek szkolnictwa artystycznego (sztuki) O 9 programu
(rocznie)
Wzrost liczby 0os6b odwiedzajych muzea 18 488 000 19 000 000 GUS _
(osoby) (rocznie)
Wzrost liczby widzéw i stuchaczy (osoby) 9 609 000 | 10 000 000 GUS :
(rocznie)
Wskazniki Liczba uczniow szkot artystycznych 74 846 76 343 GUS .
rezultatu (rocznie)
Liczba studentéw w publicznych uczelniag t14 200 14 484 GUS _
artystycznych (rocznie)
Monitoring
Liczba utworzonych miejsc pracy 0 280 programu
(rocznie)
Komplementarnosé i demarkacija
Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami

wspoffinansowanymi z EFRROW

- Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich: w ramach ltsidziataniaOdnowa i rozwoj wsi
realizowane bda przedstiwzigcia z zakresu remontu, przebudowy i wyp@saa obiektow
spoteczno-kulturalnych oraz obiektow zabytkowyctzmyech dla propagowania i zachowania
dziedzictwa historycznego. Wsparcie udzielone zostaréwnie w celu odnawiania,
eksponowania lub konserwacji lokalnych pomnikéwtdrgcznych, obiektow architektury
sakralnej i miejsc parati. Linia demarkacyja pomiedzy osi priorytetowa XI POl a
PROW stanowi przyje kryterium kwotowe

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z EFR

- Program ,Zréwnowaony rozwoOj sektora rybotowstwa i przybergch obszaréw

rybackich": wsparcie dla obiektéw, beZpednio zwhzanych z rybactwem i dziedzictwem
architektonicznym lub skacych utrzymaniu atrakcyjioi obszarow zalenych gtéwnie od
rybactwa (np. muzea rybackie, tradycyjne maszopgtany rybaka”, osady rybackie). Lini
demarkacyja pomidzy osi priorytetovg XI POIiS a Programem ,Zréwnowany rozwoj
sektora rybotéwstwa i przybrzeych obszarow rybackich” stanowi przig kryterium
kwotowe.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojnosci
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- 16 regionalnych programow operacyjnych: wspammiejektow na utrzymanie i ochren
dziedzictwa kulturowego oraz na rozwdj oraz poprastanu infrastruktury kultury o
znaczeniu regionalnym i lokalnym. Wsparcie udzielomostanie rownie na rozwoj
infrastruktury szkolnictwa artystycznego dla prafek z zakresu infrastruktury nie zyganej
bezpdrednio z dydaktyk Linia demarkacyja pomiedzy osi priorytetowg XI POIiS a 16
RPO stanowi przyfe kryterium kwotowe.

- Program Operacyjny Kapitat Ludzki: w zakresie dpictwa artystycznego w ramach
Priorytetu 1l ,Wysoka jaké¢ systemu éwiaty” wspierane bda dziatania stiace m.in.
podwyzszaniu jakéci funkcjonowania systemuswiaty, w tym podniesienia jakici systemu
ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli. Pegyn kryterium demarkacji dulzie charakter
projektu (projekty ,me¢kkie” finansowane &da w POKL, projekty dotyczce infrastruktury
szkolnictwa artystycznego, tzw. twarde, realizowbgay w POIIS).

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspotfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIiS

- 0$ priorytetowa XIII Infrastruktura szkolnictwa wgzegow zakresie wsparcia dla bazy
dydaktycznej uczelni waszych o profilu artystycznym. Kryterium rozdzieleg¢ obie osie
priorytetowe w ramach PO jest specyfikacja szkolnictwa wszego, jakim jest profil
artystyczny.

Os priorytetowa Xll: Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnéci systemu ochrony
zdrowia

Gloéwny cel osi priorytetowej

Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zésghracy.
Cele szczegotowe osi priorytetowej:

1. Obnienie poziomusmiertelngci oraz skutkdw powikka powstagcych w  wyniku
wypadkéw i innych stanéw nagtego zaggnia zdrowotnego,

2. Zwickszenie dospnasci i jakosci specjalistycznych i wysokospecijalistycznystiadczeé
zdrowotnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Poprawa zdrowia spoteargwa ma stiay¢ zaktywizowaniu i lepszemu wykorzystaniu jego
podstawowych maiwosci, co prowadzi do wzrostu liczby osoéb aktywnychwadowo na
rynku pracy. Istotnym elementem zkszenia bezpiecastwa zdrowotnego zasobow pracy
w Polsce jest poprawa infrastruktury ochrony zdegwstandardu wyposania w sprzt
medyczny oraz skuteczém dziatax w stanach zageenia zdrowotnego. W zateniu funkcg

te ma peint system zintegrowanego ratownictwa medycznego, ykitia obejmowa
wszystkie podmioty systemu ratownictwa, nt& wspoéla sie taczndci, procedury
ratownicze oraz spek medyczny w celu utrzymania zasady ,ztotej godzinyyslokaciji
zespotow ratownictwa medycznego.

Rozwoj zintegrowanego systemu ratownictwa medycankeglzie jednym z kluczowych
czynnikbw obntenia poziomusmiertelnagci oraz niepetnosprawioi, zwtaszcza z powodu
wypadkéw drogowych, katastrof budowlanych,za@w, katastrof naturalnych, a fak
chordb ukiladu kgzenia i przyczyni & tym samym do wsparcia dobrego poziomu zdrowia

162



os6b w wieku produkcyjnym. Jednym z oczekiwanycbk&fw wsparcia, ktére zmniejszy
poziom powikts powstajcych w wyniku zdarze nagtych jest szybszy powr6t do
aktywnaici zawodowej. Dziatania podnagz poziom bezpiecastwa ludndci w sytuacjach
nagtego zagrgenia zdrowotnego zostanwsparte od 2007 r. poprzez nowe roggnia
prawne (ustawa z dnia 8 wkrga 2006 % o Pastwowym Ratownictwie Medycznym),
ktore stworz jednolite ramy funkcjonowania systemu ratownictwedycznego.

W celu poprawy jakei i dostpnasci do systemu ratownictwa medycznego w Polsce
w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskayojekty przyczyniagjce s¢ do zapewnienia
udzielaniaswiadczé zdrowotnych na wysokim poziomie opartym o stangardowizujace

w paistwach Unii Europejskiej (ratownictwo przedszpitaloraz wyspecjalizowane oddziaty
szpitalne). W celu zapewnienia odpowiedniej dystjikzespotow ratownictwa medycznego
(umazliwiajacych dotarcie do osoby znajdagj sk w stanie naglym w czasie nie dazym
niz 8 minut w aglomeracji miejskiej i nie diszym ni 15 minut poza aglomeracmiejska)
wyposaonych w odpowiedniérodki transportu, koniecznym jest dopgsaie tych jednostek
w wysokiej jakdci srodki transportu sanitarnego. Wsparcie otrzymegkze projekty
zZwigzane z budow i remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowegazar budow i
remontem ddowisk dla helikopterow, zlokalizowanych w begpamnim gsiedztwie
szpitalnych oddziatow ratunkowych, w szczegétiow celu zagwarantowania ich
catodobowe] dogpnacici, zapewnienia bezpieargwa w fazie krytycznegaadiowania lub
startu oraz zabezpieczenia przed ¢wstn osob postronnych. Poza tym w ramach osi
priorytetowej wsparcie otrzymagj projekty dotycace doposzenia zaktadoéw opieki
zdrowotnej dla potrzeb systemu ratownictwa medyganaraz zakupu aparatow i gdzen
niezlednych do diagnostyki i leczenia os6b w stanie rgmteagraenia zdrowotnego. Do
wsparcia bda kwalifikowaé si¢ takze przedsiwziecia polegajce na budowie i wyposaniu
wojewddzkich centréow powiadamiania ratunkowego, gk mogty sprawnie przyjmowa
zgtoszenia z numeru alarmowego 112 i kierowa do widciwej jednostki Policji,
Paistwowe]j Stray Pazarnej i pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogakmegonymi w
obowigzujacych przepisach prawa.

Ponadto w celu poprawy bezpieagava zdrowotnego zasobOw pracy oraz poprawy
efektywnagci systemu ochrony zdrowia w ramach osi priorytepwsparcie uzyskaj
projekty w zakresie inwestycji w infrastrukéur ochrony zdrowia o0 znaczeniu
ponadregionalnym dla zapewnienia specjalistyczffjchi  wysokospecjalistycznyéf?
swiadczé zdrowotnych. W ramach osi priorytetowej realizowalzda projekty, ktore
przyczyni sic do zwkkszenia dogpndici i jakosci swiadczonych ustug medycznych, w tym
diagnostyki i wczesnej wykrywalgoi choréb zawodowych. Inwestycje w ponadregioaaln
infrastruktue ochrony zdrowia &da realizowane poprzez rozbudewprzebudow i remont

20Dz, U. Nr 191, poz. 1410.

201 Swiadczenie specjalistyczne swiadczenie opieki zdrowotnej we wszystkich dziedzim medycyny z

wytaczeniemswiadczé udzielanych w zakresie podstawowej opieki zdrowptitstawa z dnia 27 sierpnia
2004 r.o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychpelkdw publicznyc{Dz. U. Nr 210, poz. 2135,
Z p&n. zm.).

202 \viadczenie wysokospecjalistyczneswiadczenie opieki zdrowotnej lub procedura medycgpetniajica
tacznie nasfpujace kryteria: a) udzielanigwiadczenia wymaga wysokiego zaawansowania techegmzn
Swiadczeniodawcy i zaawansowanych umtiepsci oséb udzielajcych swiadczeé; b) koszt jednostkowy
$wiadczenia jest wysoki. Ustawa z dnia 27 sierpii@4r.o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznycliDz. U. Nr 210, poz. 2135, z pd. zm.).
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oraz wyposzenie obiektéw infrastruktury ochrony zdrowia w nazesny sprd medyczny.
Przyczyni st to do poprawy dogpnasci i jakosci swiadczeé zdrowotnych, w szczegolba
wysokospecjalistycznych  oraz  rozszerzenia zlmmsci diagnostyczno-leczniczych.
Promowane &da projekty, ktorych jednym z elementéwy gmiany techniczne istnigjej
infrastruktury, poprawiagce dostpnas¢ dla oséb niepetnosprawnych.

Wsparcie uzyskaj ponadto projekty w zakresie przygotowania dokumgnttechnicznej
dotyczcej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowe.

Jednym z warunkéw ubieganiagsb wsparcie przez potencjalnych beneficjentéw jest
posiadanie umowy o0 udzielaniéwiadczéx opieki zdrowotnej zawartej z odziatem
wojewoOdzkim Narodowego Funduszu Zdrowia albo udxe swiadczeé zdrowotnych
finansowanych zesrodkOow publicznych na podstawie innych tytutow. Hek wsparcia
powinien odpowiada zakresowi dziataln@i podmiotu w ramach publicznego systemu
opieki zdrowotnej.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowspg byc:

- niepubliczne oraz publiczne zaktady opieki zdravep lub ich organy zakycielskie,
udzielapce swiadczeé zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznegoiguagce umove

0 udzielanieswiadczé opieki zdrowotnej zawagtz odzialem wojewodzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia albo udziedap swiadczéh zdrowotnych finansowanych z&odkéw
publicznych na podstawie innych tytutdw;

- publiczne zaktady opieki zdrowotnej o znaczeniongdregionalnym lub ich organy
zatazycielskie, $wiadczice specjalistyczne ustugi medyczne, utworzone pragustra lub
centralny organ administracji ggowej, publicza uczelng medyczia lub inm publiczry
uczelng prowadaca dziatalnég¢ dydaktyczm i badawcz w dziedzinie nauk medycznych, z
wytaczeniem zaktaddw lecznictwa uzdrowiskowego.

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

e zapewnienie osobie w stanie naglego zagn@a zdrowotnego niwOSCI
niezwtocznego przybycia na miejsce zdarzenigewaych stwzb ratowniczych,

* zapewnienie niezwiocznego przewiezienia i pgeig do najbliszego zaktadu opieki
zdrowotnej, udzielagegoswiadcze zdrowotnych we wikciwym zakresie,

* utrzymanie zasady ,zlotej godziny” i odpowiednigjstbkacji zespotow ratownictwa
medycznego,

* poprawa stanu infrastruktury ochrony zdrowia zagajyoej dos¢gpnacs¢ oraz wysol
jakos¢ specjalistycznych i wysokospecjalistycznywbhiadcze zdrowotnych.

Wskazniki:

Wartasé Zakladana warta Zrédto danych

O$ priorytetowa Nazwa wskanika w roku Iczestotliwosé

Xl bazowym w roku docelowym pomiaru
Wskazniki Liczba projektéw 0 500 Monitoring .
produktu programu (rocznie)

Liczba zakupionych Monitoring

ambulanséw na potrzeby programu (rocznie)
. 0 600

ratownictwa medycznego w

wyniku interwencji Programu
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Liczba zmodernizowanych i Monitoring

doposaonych zaktadow opieki 0 160 programu (rocznie)
zdrowotnej

Liczba wybudowanych/zmo- Monitoring
dernizowanych wojewdédzkich 0 16 programu (rocznie)
centrow powiadamiania

ratunkowego

Sredni wiek stacjonarnej 16 10 MZ (rocznie)

aparatury radiologicznej

Do 8 minut w
miescie powyej 10
tys. mieszkacow
Do 15 minut poza | MZ (rocznie)
miastem powyej
10 tys.
mieszkacow

Mediana czasu dotarcia na
miejsce zdarzenia dla zespoty Brak danych
ratownictwa medycznego od | (pierwsze
Wskazniki chwili przyjecia zgtoszenia dane kda za
przez dyspozytora medyczneg@006 rok)
w skali kazdego miesica

rezultatu

Srednia liczba pacjentow
leczonych w cigu miesica w
szpitalach 85,3 89,6 MZ (rocznie)
wysokospecjalistycznych (w
tysiacach os6b/miest)*®>

Komplementarnosé i demarkacja

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami
wspoétfinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na B207-2013 nie przewidujegsi
wsparcia dzialw zakresie ochrony zdrowia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowe] z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zréwnowany rozwoj sektora rybotowstwa i przybezgch obszarow
rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje dziatan komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojnosci

- 16 regionalnych programow operacyjnych: dziataawaazane z inwestycjami w lokadni
regionalr, infrastruktue ochrony zdrowia, dla ktorej organem zatoielskim g m.in.
jednostki samorgu terytorialnego, z wyjkiem wsparcia systemu ratownictwa medycznego,
ktore wspierane jest tylko w PGli

Kryterium demarkacji i komplementarfm oparte jest o charakter prawny organu
zatazycielskiego dla zaktaddw opieki zdrowotnej; orazigg ich oddziatywania — jednostki
samoradu terytorialnego (JST) dla lokalnych i regionalnymlacéwek (RPO) albo akademie
medyczne i ministrowie dla ponadregionalnych (BDIli W systemie ratownictwa
medycznego dziatajzaktady opieki zdrowotnej prowadzone przez JS&adaknie medyczne,
ministrow i podmioty prywatne;

- Program Operacyjny Kapitat Ludzki: wspierangldbdziatania w ramach osi priorytetowej
Il ,Rozwoj zasobow ludzkich i potencjatu adapta®goe przedsgbiorstw oraz poprawa stanu
zdrowia 0soOb pracagych” w zakresie doskonalenia zawodowego kadr medyeh oraz

293 Dotyczy zaktadéw opieki zdrowotnej prowadzonychkgar jednostki badawczo-rozwojowe oraz zaktadéw
opieki zdrowotnej, utworzonych przez publiaziczelne medyczm lub publiczm uczelng prowadaca
dziatalng¢ dydaktyczi i badawcz w dziedzinie nauk medycznych.
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kadry zaradzapcej placowkami ochrony zdrowia oraz dziatania nacez poprawy stanu
zdrowia o0s6b pracagych, w tym opracowywanie programow profilaktyczhyoraz

programOw ukierunkowanych na redukcjwystpowania choréb zawodowych i
wspierajcych powr6t do pracy.

Kryterium demarkacji i komplementariw oparte jest o charakter projektow — POl
projekty o charakterze inwestycyjnym,sz®OKL - projekty mg¢kkie dotycace jakdci
zarzdzania w stabie zdrowia i udzielanigwiadczé medycznych.

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: ptgjekzakresu e-zdrowia oraz projekty
wdrazane przez zakfady opieki zdrowotnej nie dzigajw publicznym systemie ochrony
zdrowia.

Kryterium demarkacji i komplementariw oparte jest o charakter inwestycji — POIi
infrastruktura obiektowa i spgzmedyczny, zaPOIG: informatyzacja ustug medycznych.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami
wspotfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowgh POIiS

- 0$ priorytetowa IGospodarka wodneéeiekowa 0§ priorytetowa IlGospodarka odpadami i
ochrona powierzchni zienaoraz & priorytetowa lllZarzzdzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagraeniomsrodowiskastuza zapobieganiu katastrofom ekologicznym i epidengannym,
co wplywa na stan bezpiedmdwa zdrowotnego spoteamtwa,

- osie priorytetowe VI-VII dotyczce infrastruktury transportowej, ktoérych jednym eddav
jest poprawa bezpieczstwa ruchu drogowego, kolejowego, lotniczego, miepk i
srodladowego, co ma bezp@dni wplyw na bezpiecastwo zdrowotne spotecastwa i
obciazenie infrastruktury ochrony zdrowia;

- 0$ priorytetowa XIII Infrastruktura szkolnictwa wgzegow zakresie wsparcia dla bazy
dydaktycznej uczelni waszych o profilu medycznym.

| Os priorytetowa XIII: Infrastruktura szkolnictwa wy zszego |

Gtowny cel osi priorytetowej

Rozwdj nowoczesnychsmdkow akademickich przede wszystkim kszteyech specjalistow
w zakresie nowoczesnych technologii.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

1. Unowoczénienie infrastruktury szkolnictwa wgzego oraz zwkszenia udziatu liczby
studentow na priorytetowych kierunkach studiow,

2. Podniesienie jakeai ksztalcenia poprzez wykorzystanie technologifoimacyjnych
i komunikacyjnych.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

Relatywny spadek liczby studentéw na kierunks&ahktych (matematycznych, technicznych i
przyrodniczych) powoduje zmniejszanie gasobu specjalistbw w zakresie nowoczesnych
technologii, a tym samym ograniczone #nweosci rozwoju dziedzin decydagych o
konkurencyjnéci gospodarki oraz atrakcyjpa inwestycyjnej kraju. Dlatego zeistnieje
koniecznd¢ wsparcia uczelni oferagych wyksztalcenie w strategicznych z punktu widaen
rozwoju kraju kierunkach, ktérectla decydowaty o konkurencyjdoi gospodarki, tzn. przede
wszystkim w zakresie nauicistych. Nalea do nich m.in.: fizyka, chemia, biotechnologia,
biologia molekularna, elektronika i telekomunikagjgormatyka, informatyka i ekonometria,
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matematyka, imynieria biomedyczna, iynieria chemiczna |1 procesowa, zymieria
materiatowa, automatyka i robotyka.

Koniecznad¢ nakierowania wsparcia w zakresie szkolnictwaszggo przede wszystkim na
dziatania zwazane z najnowszymi technologiami spowodowane jgetizej strony diymi
kosztami zwazanymi z zapewnieniem nowoczesnego wypesi, umaliwiajacego
studentom zapoznaniegsz aktualnymi osignigciami w danej dziedzinie, z drugiej strony
duwzym potencjalem rynku pracy nowych technologii polajagym na wykorzystanie
zdobytych w czasie takich studiow #gzych umiejtnosci.

Wsparcie premiowa bedzie projekty przyczyniage s¢ do rozwoju wspoOtpracy
migdzynarodowej uczelni, w tym organizacji studiowhamakterze midzynarodowym, oraz
do tworzenia europejskiej sieci kontaktéw pedzy specjalistami w priorytetowych
dziedzinach. Rozbudowa infrastruktury szkolnictwgzszego bhdzie stwarzé& warunki dla
realizacji modelu szkolnictwa wgzego zgodnego z zakmiami Deklaracji Bolaskie]

I Strategii Lizbaskiej.

Wsparcie zostanie udzielone na realizadnwestycji infrastrukturalnych shacych
prowadzeniu dzialalrkoi dydaktycznej na poziomie wgzym, gtdwnie w zakresie nauk
scistych i technicznych oraz dziatakw rozwojowej i naukowo-badawcze] pawanej z
dydaktylks. Realizowane projektyeola w szczegdlngci polegaty na: budowie, przebudowie
lub rozbudowie istniacych obiektéw infrastruktury (budowa nowoczesnychal s
wyktadowych i laboratoriow wraz z wypassniem w aparatgrwykorzystywam w procesie
dydaktycznym) oraz dostosowaniu stanu technicznefyastruktury do wymogéw nowego
wyposaenia. W ograniczonym zakresie przeslsiccia lgda polegaly na budowie,
rozbudowie lub modernizacji obiektow infrastruktuowarzyszacej wykorzystywanej przez
studentow (np. obiekty uczelnianej infrastruktuppgowej).

Warunkiem uzyskania finansowaniagdzie m.in. kompleksow& projektu, tzn. projekt
powinien obejmowa réwniez zakup nowoczesnego wypasaia. Uzyskanie najwkszej
wartasci dodanej wymaga, aby wsparcie adresowane byko tdlo wiodicych arodkow
akademickich w kraju, dysporuglych odpowiednim potencjatem dydaktycznym
pozwalajcym na prowadzenie studiow Il i Il stopnia (magrskie i doktoranckie).
Wspierane uczelnie mugsapetnig uznane midzynarodowo standardy ksztatcenia. Wsparcie
otrzyma& moa jedynie najlepsze instytucje spod wszystkich, ktore otrzymaty co najmniej
ocerg ,pozytywny” Panstwowe] Komisji Akredytacyjnej.

Wsparcie uzyskatyby rownieuczelnie ksztakre w zakresie nowoczesnych technologii w
gtownych obszarach wspieranych w ramach PO Infikstra i Srodowisko: transporcie,
inzynierii srodowiska, energetyce i ochronie zdrowia. W ogrammym zakresie do 25%
calcsci srodkow osi priorytetowej wsparcie uzyskajnne kierunki ksztalcenia oraz
infrastruktura towarzysza (np. sportowo-rekreacyjna), wykorzystywana pistedentow.

Ponadto, niezaimie od kierunku studiow, wsparcie uzyskdjompleksowe rozwazania
infrastrukturalne w zakresie rozwoju technologifoimacyjnych i komunikacyjnych, ktére
wykorzystywane &da do celow dydaktycznych w szkolnictwie (wypasaie umaliwiajace
organizag} ksztalcenia zdalnego, tworzenia warunkéw dla buydotmw. campusow
wirtualnych oraz wdreen informatycznych w zakresie zadzania uczelni poprzez tzw.
zintegrowane systemy, a tak specjalistycznego oprogramowania wykorzystywanagez
studentow w procesie nauczania).
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Zakres wsparcia doizie obejmowat projekty zwrane zwlaszcza z zakupem wyposdaa
oraz technologii wspomagaych ksztalcenie wraz z technicznym dostosowaniem
infrastruktury do wymogéw zwranych z eksploatacjsprztu, budowie lub rozbudowie
lokalnych lub regionalnych szerokopasmowych 1 beepnych sieci uczelnianych,
wspotdziatagcych ze szkieletowymi sieciami regionalnymi lub jkw@ymi, zapewnieniu
dostpu do Internetu w obiektach uczelni (np. hot-spoBlementem wyposania w sprzt
komputerowy mee by zakup oprogramowania specjalistycznego wykorzyahggo
podczas ksztatcenia na kierunkach technicznyclsiych (licencje wielostanowiskowe).

Inwestycje w infrastruktwr uczelni pozwal na zwekszenie rekrutacji i podniesienie
atrakcyjndgci i poziomu studiowania na priorytetowych kieruokapoprzez zapewnienie
lepszych warunkéw materialnych dla procesu nauezani

Celem wsparcia infrastruktury informatycznej uczélgdzie petne wykorzystanie potencjatu
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICTw nauczaniu m.in. poprzez.
wykorzystanie technik ksztalcenia na odlégto Rozwoj infrastruktury spotecastwa
informacyjnego uczelni waszych przetoy sie na unowocz@ienie oraz zwikszenie
efektywndci procesu ksztatcenia, niezatée od kierunku, co jest zgodne zzdniem do
budowy gospodarki opartej na wiedzy. Pamdakze uczelniom w szybszym reagowaniu na
zmiany wynikajce z potrzeb wewgtrznych i otoczenia, zwtaszcza gospodarczego, oraz
sprzyj& bedzie lepszemu wykorzystaniu efektéw ksztatceniaynu pracy.

Rozwoj kierunkdw ksztalcenia, zwlaszcza w obszarazliskupcych dofinansowanie w
ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturradowisko, pozwoli na przygotowanie
odpowiedniegj liczby specjalistow nieginych do zapewnienia obstugi i dalszej modernizacji
utworzonej infrastruktury, zapewnig trwatas¢ i efektywna¢ zrealizowanych w wyniku
programu inwestyciji.

W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskppnadto projekty w zakresie przygotowania
dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z oelasi priorytetowe;.

W ramach XIlIlI osi priorytetowej dofinansowana zostawylcznie infrastruktura shaca
celom dydaktycznym uczelni ksztabych w szczegoélnmi specjalistbw w zakresie
nowoczesnych technologii, w wigtlych grodkach akademickich.

Przewidywane efekty realizacji 0si priorytetowej

1. Podniesienie jakoi ksztatcenia w zakresie nowoczesnych technologii,

2. Rozszerzenie dagiu studentéw do nowoczesnych r@z i technik informacyjnych, w
tym zwtaszcza Internetu szerokopasmowego.

3. Stworzenie warunkow dla rozszerzenia udziatu 6kszWwyzszych w realizowaniu
europejskich projektow edukacyjnych i badawczych

Wskazniki
Zrédio
Os Wartasé Zaktadana
priorytetowa Nazwa wskanika w roku wartas¢ w roku dany_ch
Xl bazowym | docelowym Iczestotliwose
pomiaru
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Liczba projektow (szt.) 0 36 Monitoring
programu (rocznie)
Liczba obiektéw edukacyjnych
wspartych w wyniku realizacji
projektow (wybudowanych, o
o przebudowanych, zmodernizowanyc¢i) 120 Monitoring )
Wskazniki (szt.) programu (rocznie)
produktu
- w tym liczba obiektéw nowo
wybudowanych (szt.) 0 50
Liczba uczelni, ktére wdeyty 0 10 Monitoring
kompleksowe rozvdzania w programu (rocznie)
zakresie infrastruktury ICT w
nauczaniu (szt.)
Dodatkowa liczba miejsc na Monitoring
: 0 2000 .
wspartych kierunkach programu (rocznie)
Liczba studentow korzystajych ze
wspartej infrastruktury (0s.) 0 30 000
- w tym liczba studentow na o
kierunkachscistych i Monitoring _
technicznych korzystagych ze programu (rocznie)
wspartej infrastruktury
*(zgodnie z lisg kierunkéw |9 5000
opracowan przez MNiSW)
Wskazniki Liczba studentéw wykorzystagych
rezultatu utworzory, w ramach projektow 0 15 000
infrastruktue ICT Monitoring
- w tym uczestniczych w programu (rocznie)
kursach eLearning (liczba 0 1500
uzytkownikéw) (os.)
Udziat liczby studentéw na
priorytetowych kierunkackcistych .
i technicznych w stosunku do ogdingj GUS/ MN'SW
. . ) (szacunki wiasne
liczby studentow na uczelniach (%) | og g 27 MNISW)
*(zgodnie z lisy kierunkéw .
priorytetowych zatwierdzonych (rocznie)
przez MNiSW)
Udziat kobiet w liczbie absolwentow GUS / MNiSW
kierunkéwscistych i technicznych w a4 a7 (szacunki wiasne

stosunku do ogolnej liczby
absolwentow tych kierunkéw (%)

MNiSW)

(rocznie)
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Komplementarnosé i demarkacja

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi  priorytetowe] z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi z EFRROW

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na B207-2013 nie przewidujegsi
wsparcia dziakdw zakresie infrastruktury szkolnictwa wszego.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi z EFR

W ramach Programu ,Zrownowany rozwoj sektora rybotéwstwa i przybézgch obszarow
rybackich na lata 2007-2013" nie przewiduje édziataa komplementarnych w tym obszarze
wsparcia.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi priorytetowej z  przedsgwzigciami

wspoifinansowanymi w ramach innych programow operagjnych polityki spojnosci
- 16 regionalnych programow operacyjnych, gdzielizemane kda projekty szkot
wyzszych na terenie catej Polski, nie znaj@yrh s¢ na liscie indykatywnej zajczonej do
POIiIS oraz projekty nie znajdage st w planie inwestycyjnym PO ,RPW” — projekty bez
ograniczé kwotowych; Przyte kryterium demarkacji stanowi lista inwestycyjna
projektéw kluczowych zawiergga indykatywny wykaz projektow do realizacji w razha
programu. Finansowanie infrastruktury spotedstwa informacyjnego do celéw
dydaktycznych w publicznych szkotach iggych — ling demarkacyja stanowi przyjte
kryterium kwotowe;

- Program Operacyjny Kapitat Ludzki, gdzie wspierdmda w ramach osi priorytetowej IV
~Szkolnictwo wyzsze i nauka” projekty mkkie stuzace podwyszaniu jakéci instytucii
szkolnictwa wyszego poprzez tworzenie warunkéw systemowo-orgayizgch dla
wzrostu liczby absolwentow kierunkévcistych i technicznych (np. opracowanie i
realizacja nowoczesnych programow nauczania nakighinkach), Kryterium demarkacji
pomidzy programami stanowi charakter projektu (projektyckkie” — POKL; projekty
dotyczce infrastruktury materialnej (tzw. twarde, np. ki, sale wyktadowe) — PGH);

- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, gdagparcie uzyskaj projekty
dotyczce infrastruktury badawczo-rozwojowej wsrodkach o wysokim potencjale
badawczym (m.in. centrach zaawansowanych technplogentrach doskonasol,
laboratoriachéwiadczicych specjalistyczne ustugi) Kryterium demarkatfinewi rodzaj i
przeznaczenie projektéw; (w POIG dofinansowanieskajy projekty z zakresu rozwoju
infrastruktury B&R na potrzeby stymulowania wspéipy z otoczeniem gospodarczym
(przedstbiorcami).

- Program Operacyjny Rozwo0j Polski Wschodniej, gdzealizowane dma projekty

infrastrukturalne w zakresie dziatakoo dydaktycznej na poziomie wgzym na kierunkach
przyrodniczo-matematycznychadz technicznych, a tade innych kluczowych dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionu, wyrigggh z regionalnych strategii innowacyao

badz strategii rozwoju wojewodztw, zidentyfikowane w difkatywnym Planie
Inwestycyjnym. Przyjte kryterium demarkacji stanowi lista inwestycyjmaiojektow

kluczowych zawieraca indykatywny wykaz projektow do realizacji w rachgrogramu.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowej ~z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi w ramach innych osi priorytetowygh POIiS

170



- 0§ priorytetowa Xl Kultura i dziedzictwo kulturowewn zakresie wsparcia dla bazy
dydaktycznej uczelni waszych o profilu artystycznym;

- 0§ priorytetowa Xl Bezpieczgéstwo zdrowotne i poprawa efektywobsystemu ochrony
zdrowia w zakresie wsparcia dla bazy lecznictwa w zakiadapieki zdrowotnej
prowadzonych przez akademie medyczne.

\ Os priorytetowa XIV: Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego |

Gtowny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanigrodkbw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:

1. Wsparcie procesu zadzania programem;
2. Informacja i promocja;

3. Monitoring i ewaluacja programu.

Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2dska ma szangpozyska zesrodkow
funduszy  strukturalnych i Funduszu Spdjcio na  rozwdj  infrastruktury
w ramach POS kwote znacznie wiksz niz w dotychczas realizowanych programach
operacyjnych. Wydatkowanie i certyfikacja tak zgeh sum w ograniczonym czasie
spowoduje dize obcazenie administracji i wymaga bedzie wysokiej zdolngci
administracyjnej a tym samym sprawnego dziatanizyst&ich instytucji zaangawanych w
proces realizacji PQli

W okresie programowania 2007-2013 na potrzebyadaemia POB zostanie utworzony
wieloptaszczyznowy system instytucjonalny, w ktérymoze uczestniczy ponad 30
instytucji (zaradzapca, pdrednicace, pdredniczce drugiego stopnia i certyfikaga).
Trudnacia, jaka nalezy przewidzi€ jest obecn& w systemie wdraania nowych instytucji
posrednicacych, ktore wczéiej nie petnity podobnej roli. Szybkie i skuteczne
przygotowanie takich instytucji do petnienia nowyobowihzkoéw tedzie stanowi nowe
wyzwania dla catego systemu weaaia POIS.

Dodatkowym czynnikiem utrudniggym wdraanie jest konieczr$d reorganizacji systemu
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzelpmnownego przeszkolenia personelu
dotychczas obstugagego proces realizacji funduszy strukturalnych ¢ramduszu Spojrici,
przy rownolegle prowadzonych szkoleniach dla nowyrhcownikéw, zatrudnianych na
potrzeby perspektywy finansowej 2007-2013. dexlnech projektowanego systemu realizaciji
NSRO, w tym take POIR jest znaczne jego uproszczenie wagn systemu stosowanego w
latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (npwetizacja PZP) pozwel na
sprawniejsze i efektywniejsze zatizanie i maksymaln absorpaei pomocy strukturalne;j.
Niemniej jednak proces absorpéjodkéw pomocowych w ramach PQlbedzie procesem
kosztownym. Dlatego fe czs¢ srodkéw finansowych alokowanych w ramach osi
priorytetowych pomocy technicznegdzie przeznaczona na sfinansowanie daiat@apcych

na celu zwikszenie efektywnii i sprawndci realizaciji celéw POS.
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Kolejnym warunkiem skutecznego wdemia POIS bedzie zagwarantowanie wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki rpenalnej. W okresie wdtania
funduszy w latach 2004-2006 proces zdeania kadrami byt jednym z krytycznych
elementéw systemu. Bardzo imym problemem instytucji wdfajacych fundusze
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracownikdgtowne wynikagcy z niskiego i
niekonkurencyjnego w poréwnaniu do sektora prywgdnepoziomu wynagrodae
Dodatkowo na stanowiskachzerzego isredniego szczebla zatrudniani pracownicy z
niewielkim daéwiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskieakcyjndci pracy

w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowgch specjalistow. Jego rozglywaniu
stuzy¢ ma wprowadzenie nowoczesnego systemuadaenia kapitatem ludzkim, w tym
odpowiednich programéw szkoleniowych oraz wzrostnagrodzé w administracji
odpowiedzialnej za realizacjPOIiS, jak i w pozostatych programach operacyjnych. W
ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskaj.in. dziatania mage na celu proces
statego i1 efektywnego podnoszenia kwalifikacji zdaaych personelu w instytucjach
uczestnicgcych w realizacji POSf.. Podnoszenie kwalifikacji pracownikéw edizie
realizowane ze szczegllnym uwabhieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zékres
zamowie publicznych i pomocy publicznej. Qi temu juz w perspektywie programowania
w latach 2007-2013 w PGl uda si zmniejszy¢ rotack pracownikéw, jednoczeie
zwickszapc efektywnd¢ i skutecznéc ich pracy.

Problemem jest rownie niezadowalajcy poziom komputeryzacji. Dlatego ztedziatania
Zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza teatuce leda kontynuowane w
ramach POB. Przewiduje s rowniez prowadzenie dziatazwiazanych z budowlokalnych
systeméw informatycznych, ktore zosiapofaczone z systemem krajowym. Pawsye
dziatania przyczyni sic do petnego uczestnictwa w jednolitym komputerowgystemie
monitoringu.

Ponadto dziatania horyzontalne podejmowane w raroachriorytetowej: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentowspomog prawidiowe przygotowanie
projektow realizowanych w ramach PRIiNatomiast koszty przygotowania dokumentacii
projektowej i przetargowej dla projektow realizowah w ramach PO finansowane da

w ramach poszczegélnych osi priorytetowych programu

Srodki w ramach pomocy technicznej zostaprzeznaczone réwnie na dziatania
umazliwiajace spetnienie wymaga dotycacych ewaluacji, informacji i promocji,
monitorowania, przygotowania beneficjentow do wmdji projektow poprzez horyzontalne
dziatania szkoleniowe i informacyjne oraz popgatunkcjonowania systemu zamowie
publicznych.

W zwiazku z powyszym opisem przewidujeesmozliwo$é¢ realizacji projektéw dotyexych
w szczegOInéci:

1. instrumentéw wsparcia finansowego dla zatrudaienwsparcia kadrowego instytucji
wypetniapcych zadania zwrzane z przygotowaniem, wyborem, ogemonitorowaniem
projektéw i programu a tak weryfikacq ptatngci, kontroh oraz prowadzeniem dziadta
informacyjno-promocyjnych, przy uwzglnieniu podziatu kompetencji wynikggym z linii
demarkacyjnej pormidzy PT POI§ a POPT 2007-2013;

2. zapewnienia niezdnych zasobow ludzkich i state podnoszenie ich§akoraz budowanie
zdolnaci administracyjnej instytucji uczestnigz/ch w realizacji programu m.in. poprzez

wzmocnienie i finansowanie zatrudnienia, przy uwdgleniu podziatu kompetenciji
wynikajacym z linii demarkacyjnej porailizy PT POI$ a POPT 2007-2013;

172



3. wsparcia funkcjonowania instytucji zaangaanych w realizagjprogramu, w tym m.in w
zakresie:

- wsparcia procesu oceny i selekcji projektéw,

- organizacji i obstugi Komitetu Monitoragego i Podkomitetéw Monitoragych,
grup i zespotow roboczych, a tak analizy danych na potrzeby monitorowania i
wdrazania programu,

- wsparcia procesu kontroli,

- wynajmu pomieszcze (m.in. biurowych, archiwow), remontéw pomiesztze
I urzadzania miejsca pracy dla instytucji uczestaeyxh w realizacji programu, przy
uwzgkdnieniu podziatu kompetencji wynikgym z linii demarkacyjnej poradzy PT
POIIS a POPT 2007-2013,

- archiwizacji dokumentacji zaréwno w formie elekticznej, jak i papierowej oraz
kosztow przekazywania jej do Komisji Europejskiej;

4. zapewnianiasrodkbw na przygotowanie i prowadzenie hadaraz opracowywanie
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawazdastudiow i koncepcji zorientowanych na
wsparcie procesu zadzania oraz realizacji programu;

5. dlugoterminowych kompleksowych ustug doradcayicimych ustug zewetrznych;

6. zakupu i instalacji spegiu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, &prz
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnegdonmatycznego i teleinformatycznego,
a takze innego sprgu i wyposaenia przez jednostki zaangavane w realizagjprogramu;

7. budowy lokalnych systeméw informatycznych seggh na celu obstug POIS oraz
automatyzagj proceséw biznesowych;

8. pokrycia kosztow eksploatacji sptz i wyposaenia oraz zakup nieztinych licencji i
oprogramowania informatycznego a #ak zakupu ustug telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej reatig programu;

9. statego podnoszenia kwalifikacji personelu zaamganego w realiza¢jprogramu. m.in.
poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursy lazetapoprzez studia i kontynuacj
ksztalcenia oraz sta, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach mioych udziat w
realizowaniu polityki spojnai UE;

10. ewaluacji;

11. realizacji dziaka informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. dziatanformacyjno-
szkoleniowych dla beneficjentéw oraz potencjalnyamneficjentow programu, jak rowiie
dziataa informacyjno-szkoleniowych dla organoéw adminisfiracablicznej odpowiedzialnych
za wydawanie decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realigacj

przedsgwziccia w zakresie dotyazym przygotowywania ww. decyzji dla projektow
ubiegajcych sk o dofinansowanie w ramach P8)i

12. prowadzenia punktéw informacyjnych i hieej obstugi administracyjno-biurowej
procesu informowania;

13. finansowania kosztow programowania przysztychterivencji  strukturalnych
w ramach nowej perspektywy hietowej UE.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach osi priorytetowegla:
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- Instytucja Zargdzapca Programem Operacyjnym InfrastruktuSzadowisko,
- instytucje péredniczce,

- instytucje péredniczce Il stopnia,

Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. wzmocnienie systemu wehania POIS,

2. zwkkszenie stanu wiedzy spotedzeva o0 maliwosciach uzyskania wsparcia
z funduszy UE,

3. podniesienie zdolgoi administracyjnych instytucji uczestnigzch w zarzdzaniu
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odgdniego poziomu zatrudnienia,

4. wyeliminowanie zagtenia znacznej rotacji pracownikOw spowodowanej inisk
poziomem wynagrodze przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

5. motywowanie kadry pracowniczej poprzez Awos¢ statego podnoszenia kwalifikacii
zawodowych,

6. petlne uczestnictwo w jednolitym komputerowyrateynie monitoringu.

Poréwnanie pongdzy osa priorytetows a osa priorytetows: Pomoc techniczna — Fundusz
Spdjndci

Wsparcie w ramach osi priorytetowej XIV udzielangltie instytucjom uczestniggym w
realizacji programu, niezalpie od tego, czy realizaj one zadania w zakresie osi
priorytetowych wspoéffinansowanych z Europejskiegmdfuszu Rozwoju Regionalnego czy

osi priorytetowych wspétfinansowanych z FunduszajSgci.

Wskazniki:
Wartase Zaktadana Zrodio
OS$ priorytetowa Nazwa wskanika W roku wartasé dany_ch §
XIV bazowym w roku /czestotliwosé
Wy docelowym pomiaru
Liczba utworzonych miejsc pracy
finansowanych zérodkow 0 10 000 Monitoring
programu (wydcznie umowy o programu (rocznie)
prac) (etatomiesice)
Liczba przeszkolonych oséb 0 6 000 Monitoring
Wskaniki (osoby) programu (rocznie)
produktu Liczba publikacji papierowych 0 100 000 Monitoring
(szt) programu (rocznie)
Liczba zrealizowanych bada .
- - Monitoring
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 116 .
programu (rocznie)
ekspertyz
Sredni czas wyptatyrodkéw na . o Monitoring
Wskazniki podstawie wnioskow o platgé 4 miesice 1 miesic programu (rocznie)
rezultatu Sredni poziom rotaciji (odptyw) 0 < 20% Monitoring
pracownikow 0 programu (rocznie)
Komplementarnos¢ i demarkacia osi  priorytetowe] z  przedsewzieciami

wspotfinansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Blniczna 2007-2013
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Wsparcie w ramach pomocy technicznej BOliedzie miato komplementarny charakter
wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna aa2l@@7-2013, przy uwzglnieniu
podziatu kompetencji wynikagym z linii demarkacyjnej szczeg6towo o¥lanej w ramach
POPT 2007-2013.

Ze srodkow pomocy technicznej PGlifinansowane &a dziatania majce na celu wsparcie
instytucji zaangzowanych w realizagj programu w celu zapewnienia sprawnego
i efektywnego procesu zaidzania i wdraania PO, z wyczeniem kosztow wynagrodzeve
wskazanych w POPT 2007-2013 orazPRhManie dziala na rzecz zwkszenia potencjatu
administracyjnego jednostek zaaagaanych w realizagj Programow Operacyjnych w
Polsce w latach 2007-201%j8dnostkach administracji gdowej petnacych w ramach PO8i
funkcje 1Z, IP oraz IP Il stopnia oraz wydatkow ylt#acych wynajmu i remontu
pomieszcze dla Instytucji Zaradzapcej, ktore lda finansowane w ramach POPT 2007-
2013.

Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi priorytetowej z  przedsgwzigciami
wspoffinansowanymi z Programu Operacyjnego Kapital.udzki.

Dziatania realizowane w ramach pomocy techniczr@|i$ majp cel komplementarny do
dziataa w ramach POKL. Wsparcie PT POliikierunkowane jest na wzmocnienie potencjatu
administracyjnego instytucji zaangavanych w realizagjPOIiS. Glownym celem PT PQSi
jest w zwhzku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiasatalzia realizowane w
ramach POKL (priorytet V — Dobre Rdzenie) maj bardziej ogolny charakter. Zorientowane
Sa one na wsparcie procesu modernizacji catego syst@aministracji publicznej (w tym
samoradowej), w zwazku z tym obejmu zdecydowanie wiej instytucji, a take
dodatkowo partneréw spotecznych.

| O$ priorytetowa XV: Pomoc techniczna — Fundusz Spojni |

Gtoéwny cel osi priorytetowej

Sprawne i efektywne wykorzystanigrodkbw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko.

Cele szczegotowe osi priorytetowe;j:
1. Wsparcie procesu zadzania programem;

2. Informacja i promocja;
3. Monitoring i ewaluacja programu.
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-20dska ma szanpozyska ze srodkow
funduszy  strukturalnych i Funduszu Sp@gio na rozwoj infrastruktury
w ramach POS kwote znacznie wiksz niz w dotychczas realizowanych programach
operacyjnych. Wydatkowanie i certyfikacja tak zgeh sum w ograniczonym czasie
spowoduje dize obcazenie administracji i wymaga bedzie wysokiej zdolngci
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administracyjnej a tym samym sprawnego dziataniaystich instytucji zaangawanych w
proces realizacji PO3L

W okresie programowania 2007-2013 na potrzebyadaemia POB zostanie utworzony
wieloptaszczyznowy system instytucjonalny, w ktérymoze uczestniczy ponad 30
instytucji (zaradzapca, pdrednicace, pdredniczce drugiego stopnia i certyfikaga).
Trudnacia, jaka nalezy przewidzi€ jest obecn& w systemie wdraania nowych instytucji
posrednicacych, ktore wczéiej nie petnity podobnej roli. Szybkie i skuteczne
przygotowanie takich instytucji do petnienia nowyobowihzkoéw tedzie stanowi nowe
wyzwania dla catego systemu weaaia POIS.

Zapewnienie efektywnej realizacji programu wymapgeag/nej realizacji projektéw, dlatego
tez istotne wyzwania st@jréwniez przed instytucjami realizagymi projekty w ramach
POIIS. Dla zapewnienia skutecznego wghaia POIS konieczne jest wsparcie w ramach
pomocy technicznej rownietych instytuciji, ktére realizaj najwicksz ilos¢ projektow
kluczowych i daych w sektorze transportu drogowego i kolejowego.

Dodatkowym czynnikiem utrudniggym wdraanie jest konieczr$d reorganizacji systemu
instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzelpmnownego przeszkolenia personelu
dotychczas obstugagego proces realizacji funduszy strukturalnych ¢ramduszu Spojrici,
przy réwnolegle prowadzonych szkoleniach dla nowyehcownikéw, zatrudnianych na
potrzeby perspektywy finansowej 2007-2013. dednech projektowanego systemu realizaciji
NSRO, w tym take POIR jest znaczne jego uproszczenie wagn systemu stosowanego w
latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (npwatizacja PZP) pozwel na
sprawniejsze i efektywniejsze zatzanie i maksymal absorpgei pomocy strukturalne;j.
Niemniej jednak proces absorpéjodkéw pomocowych w ramach PSlbedzie procesem
kosztownym. Dlatego f#e czes$¢ srodkéw finansowych alokowanych w ramach osi
priorytetowych pomocy technicznegdizie przeznaczona na sfinansowanie daiat@pcych

na celu zwikszenie efektywnii i sprawndci realizaciji celéw POS.

Kolejnym warunkiem skutecznego wdemia POIS bedzie zagwarantowanie wysoko
wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki rpenalnej. W okresie wdtania
funduszy w latach 2004-2006 proces zdeania kadrami byt jednym z krytycznych
elementéw systemu. Bardzo imym problemem instytucji wdfajacych fundusze
strukturalne jest wysoki poziom rotacji pracownikogtownie wynikagcy z niskiego i
niekonkurencyjnego w poréwnaniu do sektora prywgdnepoziomu wynagrodzae
Dodatkowo na stanowiskachzerzego isredniego szczebla zatrudniani pracownicy z
niewielkim daéwiadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskieakcyjndci pracy

w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowgch specjalistow. Jego rozglywaniu
stuzy¢ ma wprowadzenie nowoczesnego systemuadaenia kapitatem ludzkim, w tym
odpowiednich programéw szkoleniowych oraz wzrostnagrodzé w administracji
odpowiedzialnej za realizacjPOIiS, jak i w pozostatych programach operacyjnych. W
ramach osi priorytetowe] dofinansowanie uzyskaj.in. dzialania mage na celu proces
statego i efektywnego podnoszenia kwalifikacji zdaaych personelu w instytucjach
uczestnicgcych w realizacji POf. Podnoszenie kwalifikacji pracownikéw edizie
realizowane ze szczegolnym uwabhieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zakres
zamoOwie publicznych i pomocy publicznej. Qi temu juz w perspektywie programowania
w latach 2007-2013 w PGJi uda s¢ zmniejszy¢ rotack pracownikow, jednoczeie
zwigkszapc efektywnd¢ i skutecznéc ich pracy.
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Problemem jest réwnie niezadowalaicy poziom komputeryzacji. Dlatego ztedziatania
Zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza tedmeuce fkda kontynuowane
w ramach POS. Przewiduje s réwniez prowadzenie dziata zwiazanych z budow
lokalnych systemow informatycznych, ktére zosgtgpolczone z systemem krajowym.
Powyzsze dziatania przyczysisic do petnego uczestnictwa w jednolitym komputerowym
systemie monitoringu.

Ponadto dziatania horyzontalne podejmowane w raroachriorytetowej: informacyjne oraz
szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentbwspomog prawidiowe przygotowanie
projektéw realizowanych w ramach PR&IiW ramach pomocy technicznej przewiduje si
réowniez wsparcie tych beneficjentéw, ktérzy realizujnajwickszy ilos¢ projektow
kluczowych i duych w sektorze transportu drogowego i kolejowego, zakresie
wykonywanych przez nich zaflawiazanych z realizagjprojektow, w tym w szczegoldoi

w zakresie zatrudnienia pracownikOw na potrzebygorowania i realizacji projektéw oraz
w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracownikow. &tki towarzyszce realizacji przez
ww. beneficjentow projektéw w ramach P®libeda finansowane zerodkéw pomocy
technicznej niezalmie od tego, czy dotyazone jednego czy wielu projektow.

Natomiast koszty przygotowania dokumentacji prajeldj i przetargowej dla projektow
realizowanych w ramach PG@Ii finansowane d&da w ramach poszczegélnych osi
priorytetowych programu.

Srodki w ramach pomocy technicznej zostaprzeznaczone réwnie na dziatania
umazliwiajace spetnienie wymaga dotyczcych ewaluacji, informacji i promociji,
monitorowania, przygotowania beneficjentow do mdji projektéw poprzez horyzontalne
dziatania szkoleniowe i informacyjne oraz popgafnkcjonowania systemu zamowie
publicznych.

W zwiazku z powyszym opisem przewidujeesmazliwos¢ realizacji projektéw dotyegych
w szczegOlnéci:

1. instrumentéw wsparcia finansowego dla zatrudaienwsparcia kadrowego instytucji
wypetniapcych zadania zwrzane z przygotowaniem, wyborem, ogemonitorowaniem
projektéw i programu a tak weryfikacq ptatngci, kontroh oraz prowadzeniem dziadta
informacyjno-promocyjnych, przy uwzglnieniu podziatu kompetencji wynikggym z linii
demarkacyjnej pomizy PT POI§ a POPT 2007-2013;

2. zapewnienia niezdnych zasobow ludzkich i state podnoszenie ich§akoraz budowanie

zdolnaci administracyjnej instytucji uczestnigz/ch w realizacji programu m.in. poprzez
wzmocnienie i finansowanie zatrudnienia, przy uwdgleniu podziatu kompetenciji

wynikajacym z linii demarkacyjnej porailizy PT POIS a POPT 2007-2013;

3. wsparcia funkcjonowania instytucji zaangaanych w realizagjprogramu, w tym m.in w
zakresie:

- wsparcia procesu oceny i selekcji projektéw,

- organizacji i obstugi Komitetu Monitoragego i Podkomitetow Monitoragych, grup i
zespotow roboczych, a taik analizy danych na potrzeby monitorowania i vdréa
programu,

- wsparcia procesu kontroli,
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- wynajmu pomieszcze (m.in. biurowych, archiwow), remontow pomiesztze
I urzadzania miejsca pracy dla instytucji uczestaoyzh w realizacji programu, przy
uwzgkdnieniu podziatu kompetencji wynikaym z linii demarkacyjnej poraiizy PT POI$

a POPT 2007-2013,

- archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elakircznej, jak i papierowej oraz kosztow
przekazywania jej do Komisji Europejskiej;

4. zapewnianiasrodkédw na przygotowanie i prowadzenie b@adaraz opracowywanie
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawazdastudiow i koncepcji zorientowanych na
wsparcie procesu zadzania oraz realizacji programu;

5. dlugoterminowych kompleksowych ustug doradcayicimych ustug zewgtrznych;

6. zakupu i instalacji spemu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, &prz
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, fonmatycznego
i teleinformatycznego, a ta& innego sprgu i wyposaenia przez jednostki zaangavane w
realizacg programui;

7. budowy lokalnych systeméw informatycznych ssgch na celu obstug POIS oraz
automatyzaej proceséw biznesowych;

8. pokrycia kosztow eksploatacji spiz i wyposaenia oraz zakup nieztinych licencji i
oprogramowania informatycznego a #ak zakupu ustug telekomunikacyjnych
i teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej reatig programu;

9. statego podnoszenia kwalifikacji personelu zaamganego w realiza¢jprogramu, m.in.
poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursy lazetapoprzez studia i kontynuacj
ksztalcenia oraz sta, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach ioych udziat w
realizowaniu polityki spojnai UE,

10. ewaluacji,

11.realizacji dziata informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. dziatanformacyjno-
szkoleniowych dla beneficjentow oraz potencjalnybbneficjentéw programu, jak
rowniez dziatax informacyjno-szkoleniowych dla organoéw adminisfirapublicznej
odpowiedzialnych za wydawanie decyzjsrmdowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacg przedstiwziecia w zakresie dotygzym przygotowywania ww. decyzji dla
projektéw ubiegajcych st o dofinansowanie w ramach P

12. prowadzenia punktow informacyjnych i hieej obstugi administracyjno-biurowej
procesu informowania;

13. finansowania kosztow programowania przysztychterivencji  strukturalnych
w ramach nowej perspektywy hietowej UE.

Gtownymi beneficjentami w ramach osi priorytetosegla:

- Instytucja Zargdzapca Programem Operacyjnym InfrastruktuSzadowisko,
- instytucje péredniczce,

- instytucje péredniczce Il stopnia,

- beneficjenci realizary projekty kolejowe i drogowe @dznej wartéci dofinansowania ze
srodkéw EFRR i/lub FS co najmniej 2 mld euro: Geir@aaDyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
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Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej:

1. wzmocnienie systemu wehania POIS,

2. zwkkszenie stanu wiedzy spoteéséva o0 maliwosciach uzyskania wsparcia
z funduszy UE,

3. podniesienie zdoldoi administracyjnych instytucji uczestnigzch w zaradzaniu
Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odpdmiego poziomu
zatrudnienia,

4. wyeliminowanie zagt@nia znacznej rotacji pracownikédw spowodowanej imsk
poziomem wynagrodze przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu
zatrudnienia,

5. motywowanie kadry pracowniczej poprzezAiwos¢ statego podnoszenia kwalifikacii
zawodowych,

6. petne uczestnictwo w jednolitym komputerowymtegge monitoringu.

Porodwnanie pongdzy osi priorytetowa a osi priorytetowa: Pomoc techniczna — Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego

Wsparcie w ramach osi priorytetowej X\&dzie udzielane instytucjom uczestricgm w
realizacji programu, z wytzeniem instytucji w tych sektorach, ktére nie mogyc
kwalifikowalne z Funduszu Spojéd, tj. w sektorze kultury, ochrony zdrowia i szkiitwa
wyzszego. W ramach osi priorytetowej XV do instytuciczestnicacych w realizacji
programu, zaliczono réwnie 2 kluczowych beneficjentow realizgych projekty
transportowe wspotfinansowane z EFRR i/lub FS wa@mprogramu. Dziatania instytucji
uczestniczcych w realizacji programu, skierowane do bendfijer wylacznie w sektorach
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa gzego oraz dziatania dotyze bada, analiz,
studiéw, a take bada ewaluacyjnych, w odniesieniu wgznie do sektoréw kultury,
ochrony zdrowia i szkolnictwa wgzego nie &da finansowane w ramach osi priorytetowej

XV.
Wskazniki
. Wartos¢ . Zrédto danych
Os priorytetowa Nazwa wskanika w roku Zaktadana warke /czestotliwosé
XV b w roku docelowym .
azowym pomiaru
Liczba utworzonych miejsc pracy
finansowanych zérodkow Monitoring
. 0 55 000 .
programu (wydcznie umowy o programu (rocznie)
prac) (etatomiesice)
Liczba przeszkolonych os6b Monitoring
(osoby) 0 7000 programu (rocznie)
Wskazniki
produktu _ - _ o
Liczba publikacji papierowych 0 100 000 Monitoring _
(szt) programu (rocznie)
Liczba zrealizowanych bada I
; - Monitoring
ewaluacyjnych oraz analiz i 0 135 .
programu (rocznie)
ekspertyz
Wskazniki Sredni czas wyptatyrodkéw na 4 miesi 1 miesi Monitoring
rezultatu podstawie wnioskow o ptatiéd mieshce | L miesic programu (rocznie)
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o Wartasé B Zr6dto danych
O priorytetowa Nazwa wskanika w roku Zakiadana wartd /czestotliwosé
XV b w roku docelowym ;
azowym pomiaru
Sredni poziom rotacji (odptyw) 0 < 20% Monitoring
pracownikow 0 programu (rocznie)
Komplementarnos¢ 1 demarkacja osi  priorytetowej] z  przedsgwzigciami

wspoffinansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Thniczna 2007-2013

Wsparcie w ramach pomocy technicznej BOliecdzie miato komplementarny charakter
wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna aa2l@@7-2013, przy uwzglnieniu
podziatu kompetencji wynikagym z linii demarkacyjnej szczego6towo o¥lanej w ramach
POPT 2007-2013.

Ze srodkow pomocy technicznej PGlifinansowane &a dziatania majce na celu wsparcie
instytucji zaangzowanych w realizagj programu w celu zapewnienia sprawnego
i efektywnego procesu zaidzania i wdraania PO, z wyczeniem kosztow wynagrodzeve
wskazanych w POPT 2007-2013 orazPRhManie dziala na rzecz zwkszenia potencjatu
administracyjnego jednostek zaadgaanych w realizagj Programéw Operacyjnych w
Polsce w latach 2007-201%j8dnostkach administracji gdowej petnacych w ramach PO8i
funkcje 1Z, IP oraz IP Il stopnia oraz wydatkow ylt#acych wynajmu i remontu
pomieszcze dla Instytucji Zaradzapcej, ktore lda finansowane w ramach POPT 2007-
2013.

Komplementarnos¢ i demarkacja osi  priorytetowe] z  przedsgwzigciami
wspdétfinansowanymi z Programu Operacyjnego Kapital udzki.

Dziatania realizowane w ramach pomocy techniczr@|i® maj cel komplementarny do
dziataa w ramach POKL. Wsparcie PT PSQliikierunkowane jest na wzmocnienie potencjatu
administracyjnego instytucji zaangavanych w realizagjPOIiS. Gtéwnym celem PT PO
jest w zwiazku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiasatalzia realizowane w
ramach POKL (priorytet V — Dobre Rdzenie) maj bardziej ogoiny charakter. Zorientowane
Sa one na wsparcie procesu modernizacji catego syst@aministracji publicznej (w tym
samoradowej), w zwazku z tym obejmu zdecydowanie wgrej instytucji, a take
dodatkowo partnerow spotecznych.
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4. KOMPLEMENTARNO SC Z DZIALANIAMI  WSPOLFINANSOWANYMI
Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROLNEGO ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH | EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU RYBACKIEGO

Koordynacg w zakresie zargdzania NSRO i realizacji wszystkich programow CeluCelu
3 polityki spojndci, realizowanych w Polsce i na jej granicach spiawobecnie Minister
Rozwoju Regionalnego.

Dla prawidtowej realizacji funkcji koordynacji pofk horyzontalnych, jak i strategicznego
monitorowania i oceny realizacji NSRO zostanie uzeny Komitet Koordynacyjny pod
przewodnictwem Ministra Rozwoju Regionalnego.

Komitet Koordynujcy NSRO powota gruprobocz, ztozom z przedstawicieli wszystkich
instytucji zaradzapcych programami finansowanymi Zeodkéw EFRR, EFS, EFRROW i
EFR. Zadaniem powgzej grupy roboczejdolzie opracowanie propozycji mechanizmow
kontroli krzyzowej dla inwestycji wspieranych w ramach poszczegdh programéw (np.
odpowiednie pytania we wnioskach o dofinansowédkoejrole na probie projektow, wspaolny
dostp do baz danych). Celem ww. dziatdedzie unikanie podwdjnego finansowania
projektdw i zagwarantowanie przestrzegania ustaloniedemarkacyjnej.

Komplementarnosé i synergia dziatah w ramach NSRO

Wzajemna komplementarfiowszystkich programow operacyjnych w ramach NSR€iata
zaprojektowana w ten sposGe programy krajowe (PQi| POIG i POKL — komponent
centralny) wspierajprzedstwzigcia 0 zasigu i znaczeniu ponadregionalnym, krajowym lub
migdzynarodowym, natomiast dziatania w ramach RPQgiorelnego komponentu POKL
beda mialy zas¢g regionalny, subregionalny i lokalny. Dodatkowoa robszarach
przygranicznych, d&da realizowane dzialania transgraniczne w ramach rarogw
europejskiej wspotpracy terytorialnej (EWT).

Wszystkie ww. dziatania as projektowane w spos6b spojny i synergiczny, taky ab
zmaksymalizowa efekty wydatkowaniarodkow Wspaolnoty.

Demarkacja

W celu wyeliminowania ewentualnego naktadangarsierwencji poszczegolnych programow
operacyjnych wspéifinansowanych z funduszy stridthych, Funduszu Spéjsad,
EFRROW i EFR, Instytucja Zagdzapca Ixdzie stosowa sic do zapiséw ,Linii
demarkacyjnej pomdzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojeg Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej” — dokumentukaeptowanego przez Komitet
Koordynacyjny NSRO.

Celem dokumentu jest przypadkowanie realizacji ok&onych typow projektow do
poszczegolnych programow operacyjnych. Dokumenjdsnefektem uzgodniewszystkich
instytucji zaangzowanych w programowanie rozwoju na lata 2007-2013.

Za podstawowe kryterium demarkacji pragj wartég¢ kwotowa projektu, gdzie projekty o
wyzszym koszcie realizowanexds, co do zasady, w ramach programow polityki spégno
W poszczegolnych przypadkach konieczne byto uzugeie demarkaciji o pozostate kryteria.
Dotyczy to szczegélnid’rogramu Rozwoju Obszaréw Wiejskiohaz PO Zréwnowaony
rozwoj sektora rybotéwstwa i przybemgch obszarow rybackiclydzie realizacja projektow
zostata dodatkowo ograniczona terytorialnie, odgolwio do obszarow wiejskich i obszaréw
zaleenych od rybactwa. Tam gdzie byto to konieczne, dé&ack uzupetniono o kryterium
beneficjenta projektu.
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Zastosowanie przyfych rozwhzan uniemaliwi jednoczesa realizacg tych samych
projektow w ramach PQi a pozostatymi programami operacyjnymi polityki gmmdci (PO
Kapitat Ludzki, PO Innowacyjna Gospodarka, regiagah programow operacyjnych) oraz
programéw operacyjnych Wspolnej Polityki Rolnej s@dInej Polityki Rybackiej.

Mechanizmy koordynacji

Dla zapewnienia maksymalnej efektywinb wykorzystaniasrodkow w ramach polityki
spojnagci UE, wspolnej polityki rolnej oraz wspolnej poki rybotowstwa, zapewnione
zostanie komplementarne wsparcie w ramach wszysthkgtrumentow ww. polityk, a tak
okreslone zostam wyrazne mechanizmy koordynacji i zasady zapobiggajpodwdjnemu
finansowaniu.

1. Komitet Koordynacyjny NSRO (w ktorym uczestni€dyda rowniez przedstawiciele 1Z
PROW oraz 1Z Programu Operacyjnego Zrownpovey rozwoj sektora rybotéwstwa i
nadbrzenych obszaréw rybackich);

2. Komitet Monitorujcy POIS

3. Cross-checkingrojektow,

4. Gdwiadczenia beneficjentow.

W aspekcie instytucjonalnym, podstawowym instrureent zapewnienia koordynacji
pomiedzy POIS a pozostatymi programami operacyjnymi i funduszgenifinansujcymi
bedzie funkcjonowanie Komitetu Koordynacyjnego NSRQb podstawowych zadaKK
NSRO ledzie naleato zapewnienie zgodsa programoéw operacyjnych z krajqvpolityka
rozwoju** (integrujica polityke spéjndci ze Wspéla Polityke Rozwoju i Wspdla Polityka
Rybacky), monitorowanie spoéjrigi realizowanych polityk, formutowanie opinii i
rekomendacji ha temat, m.in. w zakresie:

- przebiegu wdrzania polityk horyzontalnych w celu zapewnienia sgpjrealizacji polityki
rozwoju;

- opiniowanie propozycji modyfikacji systemu realifi Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia na lata 2007-2013 i jego usprawnieiynikajpcych z analiz, raportéw i
informacji;

- opiniowanie dziala naprawczych dotyerych probleméw z realizacj programéw

operacyjnych;

- opiniowanie i zatwierdzanie propozycji przeswm srodkéw pomedzy programami
operacyjnymi;

- wydawanie opinii na temat zgodwd dziatax realizowanych w ramach krajowych
programOw operacyjnych z dziataniami realizowanymramach regionalnych programow
operacyjnych.

Efektywne wykonywanie zadaKomitetu Koordynacyjnego NSROethzie maliwe dzigki
uczestnictwu w nim, obok przedstawicieli InstytuZjarzzdzapcych programami polityki
spojndci, takze przedstawicieli ministrow wéaiwych odpowiedzialnych za realizowanie
zada Wspadlnej Polityki Rolnej w ramach Programu Rozw@bszarow Wiejskich 2007-
2013 oraz Wspolnej Polityki Rybackiej w ramach Ramgu Operacyjnego Zroéwnowany
rozwoj sektora rybotowstwa i nadbézg/ch obszaréw rybackich 2007-2013.

204 7apisan w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.

182



W zakresie wykonywania funkcji koordynacyjnych daiadéwniez Komitet Monitorupcy
Program Operacyjny Infrastruktura Srodowisko. Komitet wypetnia zadania instytucji
sprawujcej nadzor i kontrel nad prawidtow realizacy dziatax w ramach programu, w tym
zwtaszcza opiniuje i wyba zgo@ na wprowadzanie zmian i modyfikacji w zakresie
szczegOtowego opisu priorytetow programu, kryteriamyboru projektéw i innych zada
majacych wptyw na koordynagjdziata realizowanych w ramach PQlz zazbiajacymi sk
dzialaniami w ramach innych programow operacyjnyetvytaszcza PROW i Programu
Operacyjnego Zroéwnowany rozwoOj sektora rybotéwstwa i nadbimgch obszarow
rybackich 2007-2013.

Komplementarnos¢ POIi§ z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 200
2013.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturdrodowisko zaktada sinastpujaca
komplementarn& dziatax z dziataniami Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskieh lata
2007-2013:

O$ priorytetowa |: Gospodarka wodrioiekowa

W ramach PO Infrastruktura $rodowisko planowane asdo realizacji w/w projekty
finansowane zesrodkéw Funduszu Spojdo w aglomeracjach od 15000 RLM. W
przypadku projektow, w ktérych wygtuje tylko jeden beneficjerdrodkéw oraz projekt
dotyczy kompleksowego rozw#ania problemow gospodarki wodsciekowej na danym
obszarze, dopuszczag¢swiaczenie do zakresu przeelsiziccia zada realizowanych w
aglomeracjach o RLM od 2 tys. do 15 tys.

Natomiast w ramach PROW 2007-2013 w zakresie gBio8istawowe ustugi dla gospodarki
i ludnosci wiejskiej” realizowane &a projekty dotyczce gospodarki wodnéeiekowej w
szczegOlnéci: zaopatrzenia w wadoraz odprowadzania i oczyszczas@ekow, w tym
systeméw kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zapwej dotyczce: gminy wiejskiej lub
gminy miejsko-wiejskiej, z wylczeniem miast licgych powyej 5 tys. mieszkacow lub
gminy miejskiej, z wydczeniem miejscowgi liczacych powyej 5 tys. mieszkacow.

Os priorytetowa ll: Gospodarka odpadami i ochrona ieorchni ziemi

W ramach PO InfrastrukturaSrodowisko planowaneasdo realizacji projekty dotyeze
gospodarki odpadami finansowane #eodkéw Funduszu Spdéjeoi w najwiekszych
aglomeracjach. W ramach PROW 2007-2013 w zakre$i& gPodstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnéci wiejskiej” realizowane &da w/w projekty z zakresu podstawowych
ustug dla ludnéci i gospodarki wiejskiej, biac pod uwag kryterium pod wzgidem ilcci
mieszkacow obstugiwanych przez instalacje. Projekty madpejmowa jedm lub wiecej
miejscowdci gminnych.

O$ priorytetowa lll: Zaradzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmiomsrodowiska

W ramach PROW 2007-2013 realizowangldprzedstwzigcia z zakresu gospodarowania
rolniczymi zasobami wodnymi, obejmge budow urzadzen melioracji wodnych
podstawowych dostosowanych do potrzeb ochrony pvpeevodziowej, z uwzgidnieniem
odprowadzania wody z wdzen melioracji wodnych szczegoétowych, retencji wody i
nawodnié uzytkbw rolnych. Linia demarkacyjna przebiega na padge kryterium
wielkosci, przeznaczenia zbiornikdw oraz kryterium finanego.
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Os$ priorytetowa IV: Przedswziccia dostosowuice przedsibiorstwa do wymogdw ochrony
srodowiska

W ramach PROW 2007-2013 realizowangla przedsiwziccia z zakresu tworzenia lub
rozwoju mikroprzedsbiorstw dziatagcych w zakresie:

- ustug dla gospodarstw rolnych luBnétwa,

- ustug dla ludnéxi,

- drobnej wytwaorczéci, rzemiosta lubgkodzielnictwa,

- robot i ustug budowlanych oraz instalacyjnych,

- ustug turystycznych oraz zyzianych z rekreagji wypoczynkiem,
- ustug transportowych,

- przetworstwa produktow rolnych lub jadalnych puktbw lesnych,
- magazynowania lub przechowywania towaréw,

- wytwarzania materialtdbw energetycznych z biomasy,

- rachunkowséci, doradztwa lub ustug informatycznych.

Linia demarkacyjna przebiega na podstawie krytetiyypdw dziatalnéci przedsgbiorstwa.
O3 priorytetowaV: Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekolagich

Przedsiwziecia odnosace s¢ do sporzdzenia plandéw ochronyaskomplementarne do
PROW 2007-2013, w ktoérymeba realizowane ptatri@i dla obszaréow NATURA 2000 —
gdzie pomoc stanowi rekompensat utracone dochody, koszty awane ze sposrlzeniem
dokumentacji siedliska lub dokumentacji ornitolagiej (w przypadku, gdy dla danego
obszaru nie zostal spadzony plan ochrony) oraz dodatkowe koszty azane z
prowadzeniem monitoringu przyrodniczego przez Lejegita, jak réwnie dziatania
dotyczice doskonalenia zawodowego rolnikdw i posiadacapvaoraz oséb plamgych
podjecie dziatalngi rolniczej.

Os priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza SIETEN-T

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich realeme lkda przedsgwziccia
dotyczice drog gminnych, dojazdowych do gruntéw rolnychydmielonych w ramach
projektéw scaleniowych.

O$ priorytetowa VII: Transport przyjaznyyodowisku

W zakresie PO ,Zréwnowany rozwdj sektora rybotowstwa i nadbzmgch obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciemedy objgte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portéw spekpigch funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jli stanowi jedya drog; dojazdovs do portu, ktory spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje zakinwestycje w budoglub modernizagj matych
przystani rybackich, restrukturyzaapniejsc wytadunku oraz poprawvarunkow wytadunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejgcych miejscach wytadunku.

Os priorytetowa VIllI: Bezpieczgstwo transportu i krajowe sieci transportowe

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich realeme lkda przedsgwziccia
dotyczce drog gminnych, dojazdowych do gruntéw rolnychydmielonych w ramach
projektéw scaleniowych.
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W zakresie PO ,Zrownowany rozwoOj sektora rybotéwstwa i nadbzrgch obszarow
rybackich 2007-2013” wsparciem ¢da objgte inwestycje w zakresie budowy lub
modernizacji drég na terenie portéw spekpgch funkcje portéw rybackich oraz budowa lub
modernizacja drogi, jli stanowi jedya drog: dojazdowa do portu, ktéry spetnia funkcje
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje zakinwestycje w budoglub modernizagj matych
przystani rybackich, restrukturyzaapniejsc wytadunku oraz poprawvarunkow wytadunku
ryb przez rybakow przybrzaych w istniejgcych miejscach wytadunku.

O$ priorytetowa [IX: Infrastruktura energetyczna peana srodowisku i efektywnét
energetyczna

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich wspiera inwgstydotycace modernizacji lub
przebudowy budynkoéw lub budowli stanaeych infrastruktug zaktadow przetwarzania
produktow rolnych na cele energetyczne oraz zakup ihstalagi urzadzen stuzacych
poprawie ochronyrodowiska. W ramach PROW przewidziano rownkomplementarne
wsparcie dotyczce energii odnawialnej (produkcjasho energetycznych, uggzenia staace
wytwarzaniu energii odnawialnej) a tak wsparcie dla dziataldoi w zakresie produkciji
materialdbw energetycznych z biomasy. Kryterium ddwaei z PROW w zakresie osi
priorytetowej IX jest beneficjent oraz wadtoprojektu.

W odniesieniu do biopaliw w ramach osi priorytetpw¥ wspierane khda inwestycje
dotyczice produkcji biodiesla i innych biopaliw, wagizapc produkty rolnicze okigone w
zalkczniku | do Traktatu ustanawigiego Wspolnat Europejsk, ktore keda wspierane w
ramach PROW.

Os priorytetowa Xl: Kultura i dziedzictwo kulturowe

W ramach PO InfrastrukturaSrodowisko planowaneasdo realizacji projekty o znaczeniu
ponadregionalnym w obszarach: zachowania i ochrafgiedzictwa kulturowego,
infrastruktury kultury, a takle z zakresu rozwoju infrastruktury szkolnictwa stygznego.
Natomiast w ramach PROW 2007-2013 realizowagul projekty o charakterze lokalnym w
ramach dziatania 3.3. ,0dnowa i rozwoj wsi”:

- w miejscowdci gminy wiejskiej, albo w miejscovgoi gminy miejsko-wiejskiej, poza
miastem licacym powyej 5 tys. mieszkacdw, albo

- w miescie o liczbie mieszkacow mniejszej i 5 tys.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukturdradowisko zakiada sinastpujaca
komplementarn& dziatar z dziataniami wspieranymi zZegodkéw Europejskiego Funduszu
Rybackiega

O priorytetowa lll: Zaradzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmomsrodowiska
W ramach POS wspierane &da duze zbiorniki retencyjne a w ramach EFR
realizowane b&da przeds¢wziecia dotycace promowania retencjonowania wody —
stawy hodowlane.

Os$ priorytetowa IV: Przedswziccia dostosowuice przedsibiorstwa do wymogdw ochrony
srodowiska.
W ramach osi priorytetowej IV uprawnione podmioty kbrzystania z EFR niegtla
mogty uzyské wsparcia z POS.
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Os priorytetowa V: Ochrona przyrody i ksztattowanmsfaw ekologicznych
W ramach PO Zréwnowany rozwo0j sektora rybotéwstwa i przybezgch obszaréw
rybackich na lata 2007-2013%da realizowane projekty z zakresu: ugingenia rzek
poprzez budow przeptawek dla ryb oraz ochrona przed zabudmek wanych dla
migracji i tarta gatunkéw wdrownych. Jak rowniemozliwe jest wsparcie finansowe
na propagowanie zréwnowane] akwakultury zgodnej ze szczegOlnymi
ograniczeniami zwizanymi z ochrof srodowiska wynikagcymi z wyznaczenia
obszaréw ochrony natecych do sieci NATURA 2000.

Osie priorytetowe VI-VIII:

W zakresie PO ,Zrownowany rozwoj sektora rybotowstwa i nadbimgch
obszaréw rybackich 2007-2013” wsparciengdd objete inwestycje w zakresie
budowy lub modernizacji drég na terenie portow siagdcych funkcje portéw
rybackich oraz budowa Iub modernizacja drogizele stanowi jedya drog
dojazdowy do portu, ktéry spetnia funkcje portu rybackiefdsparcie obejmuje tak
inwestycje w budow lub modernizag matych przystani rybackich, restrukturyzacj
miejsc wytadunku oraz popraw warunkow wytadunku ryb przez rybakow
przybrzenych w istniegcych miejscach wytadunku.

186



5. PLAN FINANSOWY

taczna wielkd¢ srodkéw finansowych zaangawanych w realizagjProgramu
Operacyjnego InfrastrukturaS8rodowisko na lata 2007-2013 wynie§ie 117 500 078
euro (w cenach bieacych), z czego 34 773 995 628 stanbividzie wkitad publiczny. Wkiad
publiczny edzie sktadé si¢ zesrodkow Unii Europejskiej wynoszych 27 913 683 774 euro
(w tym zesrodkéw Funduszu Spojoi — 22 176 353 774 euro oraz Europejskiego Fundusz
Rozwoju Regionalnego — 5 737 330 000 euro), aetakrajowych srodkow publicznych
w wysokaci 6 860 311 854 euro.

Obok srodkéw publicznych w realizagjProgramu Operacyjnego Infrastruktursrodowisko
beda zaangaowane réwnig srodki prywatne — pomoc kierowana do przebdsirstw kxdzie
podlegata zasadom konkurencjiadzna warté¢ srodkdéw prywatnych zostata oszacowana
na poziomie 2 343 504 450 euro.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura Srodowisko wyodgbniono take srodki
stanowace payczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) wsekasci 2/3 srodkow
EBI okreslonych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniégie2007-2013,
tj. 2000 000 000 euro. Wysoko ta ma charakter indykatywny. W szczegdlnych
przypadkach wkilad ten me zosta zwickszony, jeeli projekty generuice zysk wymagaj
zwigkszonego udzialu wspoffinansowania z zyarek, albo j&i odpowiednie formy
wspoffinansowania programu mody¢ dalej rozwijane. EBI mee take wesprzé wiadze
polskie oraz jednostki sektora prywatnego, ktoreganby¢ potencjalnymi beneficjentami
pomocy w ramach funduszy wspolnotowych w zakresieygntowania, wdrzania oraz
monitorowania programu i projektébw. Bank meo udziele pazyczek zaréwno
projektodawcom z sektora publicznego i prywatnggiorowniez na wspolne przedsizigcia
administracji publicznej 1 sektora prywatnego, goau®vane w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Majac na uwadze przepisy rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdapo
przepisy ogolne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoopgjskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Sp&jhnow Programie Operacyjnym Infrastruktura
i Srodowisko przygto mazliwos¢ wiaczenia srodkow prywatnych do krajowego wkiadu
finansowego.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 rozpadzenia nr 1083/2068 pozwalajcego finansowa
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego alziat kwalifilkowane w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego (tzw. zasadss-firtancingu) finansowanee¢dy
projekty o charakterze szkoleniowym w wysékio do 10% catkowitych kosztow
kwalifikowalnych w ramach osi priorytetowej V. Wklawspolnotowy przeznaczony na te
projekty nie przekroczy 8 980 tys. euro. W pozgsfatosiach priorytetowych finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego WWl, X, XlI, Xll, X, XIV) nie
przewiduje s na obecnym etapie stosowania zasady cross-finguncin

295 Rozporadzenie nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustéajage przepisy ogéine dotyaze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fund@potecznego oraz Funduszu Spégno uchylapce
rozporadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z didalipca 2006 r., str. 25).
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Zgodnie z wymogami projektu rozpadzenia KE ustanawiagego zasady wdtania
rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 do Programu Operaggn Infrastruktura
i Srodowisko poniej zostaly zajczone nagpujace tabele finansowe:

— tabela finansowa przedstawde@ podziat na kaly rok kwoty catkowitychsrodkow
finansowych z Funduszu Spofwd oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — punkt 5.1,

— tabela finansowa przedstawieq kwot catkowitych s$rodkéw finansowych
stanowiacych wkiad UE i wkilady krajowe oraz wskaki wktadu funduszy
w podziale na osie priorytetowe — punkt 5.2,

— tabela finansowa przedstavieq indykatywny podziat, wedlug kategorii,
zaprogramowanego wykorzystania wktadu funduszynkph.3.
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5.1 Tabela finansowa dla programu w podziale na (& euro)

Europejski Fundusz Rozwole

Regionalnego Fundusz Spojriei Ogotem

1 2 3=1+2
2007 804 297 968 1998 947 071 2 803 245 039
2008 823 132 12p 2390318 712 3213450841
2009 841 842 27y 2 796 434 881 3638277 158
2010 830 860 20p 3103423212 3934283414
2011 815 345 46p 3532387 034 4 347 732 503
2012 800 325 58f 3 957 600 088 4757 925 67%
2013 821 526 368 4397 242 776 5218 769 144
2007-2013 5 737 330 000 22 176 353 774 27 913 683 774
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5.2 Tabela finansowa dla programu w podziale na gsiorytetowe orazrédta finansowania (w euro, w cenach dieych)

Indykatywny podziat wktadu Dla celéw
Witad Wiiad Krajowzraloweglgrajowe Finansowanie wsgtglﬁfamso- ImcOrmacyjny::nhne
Wspolnoty | krajowy srodki srodki ogotem wania | Wklad EBI | zrodia
publiczne prywatne finansowanis
1 2=3+4 3 4 5=1+2 6=1/5 7 8
OS$ priorytetowa |
Fundusz Spojnai ) 2783942550 491283979 491 283 974 3275226 529 0,8500
Podstawa obliczania wktadu wspélnotowego -
wklad krajowy ogétem
Os priorytetowa Il
Fundusz Spojnai , 1215740049 214542362 214 542 364 1430282411  0,8500
Podstawa obliczania wktadu wspélnotowedo -
wkiad krajowy ogétem
OS$ priorytetowa
Fundusz Spojnei , 556 788510 98256 796 98 256 794 655 045 306 0,8500
Podstawa obliczania wktadu wspélnotowedo -
wkiad krajowy ogétem
Os priorytetowa IV
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnegb - 5y 550 009 467 000009 67 000 004 400 000 000 667 000 00 0,2999
Podstawa obliczania wktadu wspélnotowego -
wklad krajowy ogétem
Os$ priorytetowa V
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnegp g g5 099 15847054 15 847 059 105 647 059 0,8500
Podstawa obliczania wktadu wspélnotowedo -
wkiad krajowy ogétem
Os$ priorytetowa VI
Fundusz Spojnei . 8802 366 611 1745929 233 1512085151 233 844 082 10 548 295 844 0,8345( 1 000 000 00
Podstawa obliczania wktadu wspélnotowedo -
wkiad krajowy ogétem
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Wkiad
Wspdlnoty

Indykatywny

podziat wktadu

krajowego

Whkiad
krajowy

Krajowe
srodki
publiczne

Krajowe
srodki

prywatne

Finansowanie
ogotem

Poziom

wspotfinanso-

wania

Dla celow
informacyjnych

Wktad EBI

Inne
zrodta
finansowanig

2=3+4

3

4

5=1+2

6=1/5

7

8

Os priorytetowa VII

Fundusz Spéjnii

Podstawa obliczania wktadu wspélnotowed
wklad krajowy ogétem

(0]

7676019 211 3938184 838 3363117 518

575 067 32(

11 614 204 04

D

0,6609

500 000 004

Os$ priorytetowa VIII

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wktadu wspdlnotoweg
wkiad krajowy ogétem

D
[0}

2945 490 000

519 792 353

510 968 824

! 8 823 529

3 465 282 351

B

0,8500

200 000 004

Os$ priorytetowa 1X

Fundusz Spojriei

Podstawa obliczania wktadu wspdlnotoweg
wkiad krajowy ogétem

0

_ 748 037 701

655 009 244

88 004 434

567 004 813

1 403 046 94

)

0,5332

Os$ priorytetowa X

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wktadu wspélnotowed
wklad krajowy ogétem

1=

(o]

~ 974 280 00(¢

718 931 764

171 931 764

547 000 00(

1693 211 76%

D

0,5754

300 000 00(

Os$ priorytetowa XI
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg

Podstawa obliczania wktadu wspélnotowego

wklad krajowy ogétem

A=)

_ 489 970 00(

86 465 294

86 465 294

576 435 294

0,8500

Os priorytetowa XII
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg

Podstawa obliczania wktadu wspdélnotowedo

wkiad krajowy ogétem

D

_ 349 990 00¢

61 762 941

49 998 234

11 764 706

411 752 941

0,8500

Os$ priorytetowa XllI

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wktadu wspdlinotoweg
wkiad krajowy ogétem

1=

0

_ 500 000 00¢

88 235 294

88 235 294

588 235 294

0,8500

Os$ priorytetowa XIV
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalneg
Podstawa obliczania wktadu wspdlnotoweg

1=

(0]

wklad krajowy ogétem

_ 187 800 00(

33 141 174

33141 174

220941 174

0,8500
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Indykatywny podziat wktadu Dla celéw
Witad Wiiad Krajowzrajoweglgrajowe Finansowanie wsgcgiﬁfamso- ImcOrmacyjny::nhne
Wspolnoty | krajowy srodki srodki ogotem wania | Wklad EBI | zrodia
publiczne prywatne finansowanig
1 2=3+4 3 4 5=1+2 6=1/5 7 8
Of$ priorytetowa XV
Fundusz Spojnai ) 393459142 69433966 69 433 964 462 893 108 0,8500
Podstawa obliczania wktadu wspélnotowego -
wklad krajowy ogétem
Ogotem 27913 683 7749 203 816 304 6 860 311 854 2 343 504 450 37 117 500 078 0,7520[ 2 000 000 000
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5.3 Indykatywny podziat, wedtug kategorii, zaprogramoego wykorzystania wkiad

funduszy (w euro)

I~

Iy

Kwestie priorytetowe Forma finansowania Teryiari
Kod Kwota Kod Kwota Kod Kwota
02 225 000 000 01 27 913 683 774 PL 27 913683 77
10 150 000 000 | Ogotem 27 913 683 774 | Ogotem 27 913 683 77
16 504 501 472
17 3902 505 126
19 486 296 020
20 1726 068 500
21 7 705 135 676
22 1924 880 45
27 111 255539
28 140 000 000
29 403 484 082
30 424 793 876
31 80913119
34 206 550 000
35 388 430 000
36 198 900 000
37 153 000 000
39 181 511 97}
40 11943 873
41 257 878 841
42 46 015 244
43 278 087 766
44 1021 864 921
45 278 394 255
46 2518 048 296
47 62 500 000
48 55 000 000
50 203 100 102
51 89 800 000
52 2014 041 961
53 607 563 536
54 10 000 000
58 101 020 000
59 303 950 000
75 210 000 000
76 349 990 000
85 550 429 280
86 30 829 862
Ogotem 27 913683 774

193



5.4 Realizacja strategii lizbaskiej w ramach osi priorytetowych

Podziat na kategorie interwencji ma charakter salaowy i nie przesdza o udziale wsparcia
na poszczegolne kategorie w ramach osi priorytetbwy ramach programu.

= >
= = Z g‘% =CD
S e o gt 3 £ 2|wkiad wspdlnotowy| =
@ “;’ Osie priorytetowe qg;% S 8(]8; [min euro] 3 N
S5 Kategorie interwencji £2 252 > 9
Z —_ E, O =
: = | EFRR FS
P | |Gospodarka wodnosciekowa
45 |Gospodarka wodna i dystrybucja wddypda pitna) N 10% 27839
46 |Uzdatnianie wodiwodasciekowa) N 90%
P Il |Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziem
a4 Gospodarka odpadami z gospodarstw domowych i N 79%
odpadami przemystowymi 1215.7
Odnowa zdegradowanych obszaréw przemystowych i ’
50 . A X N 17%
rekultywacja skaonych terenow
53 |Zapobieganie zagteniom N 4%
Pl Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom srodowiska 556,8
53 |Zapobieganie zagreniom N 100%
P IV Przedsiwzigcia dostosowujce przedsgbiorstwa do
wymogow ochronysrodowiska
a4 Gospodarka odpadami z gospodarstw domowych i N 30%
odpadami przemystowymi
46 [Uzdatnianie wodwodasciekowa) N 6% 200.0
47 |Jaké¢ powietrza N 31% ’
48 Zintegrowany system zapobiegania zanieczyszcze N 289
i ich kontrola
54 Inne d_2|aian_|a na rzecz ochrofrpdowiska i N 504
zapobiegania zagzeniom
PV Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw
ekologicznych 89.8
51 Propagowanie rhorodndci biologicznej i ochrony N 100% '
przyrody(w tym NATURA 2000) °
P VI |Drogowa i lotnicza si¢ TEN-T
21 Autostradff)e (sieci TEN-T) | T 88% 88024 8 058.6
22 [Drogi krajowe N 8%
29 |Porty lotnicze T 4%
P VII [Transport przyjazny srodowisku
16 |Koleje T 7%
17 |Koleje (sieci TEN-T) T 51%
19 |Tabory kolejowe (sieci TEN-T) N 6%
22 [Drogi krajowe N 2% 7676,0| 6957,1
27 |Transport multimodalny (sieci TEN-T) T 1%
30 |Porty T 6%
31 [Srédladowe drogi wodngregionalne i lokalne) N 1%
52 |Promocja czystej komunikaciji miejskiej T 26%

2% Kategorie 20 i 21 obejmaijréwniez drogi ekspresowe
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P VI Bezpieczéstwo transportu i krajowe  siec
transportowe
20 |Autostrady T 58%
22 [Drogi krajowe N 35% 29455 1916,1
28 |Inteligentne systemy transportu T 5%
29 |Porty lotnicze T 2%
P IX _Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku
i efektywno$é¢ energetyczna
39 |Energia odnawialna: wiatrowa T 23%
40 |[Energia odnawialna: stoneczna T 1%
41 |Energia odnawialna: z biomasy T 33% 748,0 748,0
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiézha T 6%
pozostate
43 Efektywnoéc’_ energetyczna, prod_ukcja skojarzona T 37%
(kogeneracja), zagdzanie energi
Bezpieczéstwo energetyczne, w tym
P X It ..
dywersyfikacja zrodet energii
34 |Energia elektryczna (sieci TEN-E) T 21,2%
35 |Gaz ziemny N 39,9%
36 |Gaz ziemny (sieci TEN-E) T 20,4%
37 |Produkty ropopochodne N 15,7% 974,3 4329
39 |Energia odnawialna: wiatrowa T 1,3%
40 |Energia odnawialna: stoneczna T 0,1%
41 |Energia odnawialna: z biomasy T 1,3%
42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiézha T 0.1%
pozostate
P XI |Kultura i dziedzictwo kulturowe
58 |Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego N 19%2 490.0
59 |Rozwoj infrastruktury kulturalnej N 629
75 |Infrastruktura edukacyjna N 17%
Bezpieczéstwo zdrowotne i poprawa efektywnéci
P Xl .
systemu ochrony zdrowia 350,0
76 |Infrastruktura zdrowotna N 100%6
P XIIl |Infrastruktura szkolnictwa wy zszego
Infrastruktura zwjzana z badaniami i rozwojem
02 [technologicznym orazsoodki kompetencji w zakresie T 45%
konkretnych technologii 500,0 375,0
10 Infrastruktura telekomunikacyjnav(tym fcze 30%
szerokopasmowe
75 |Infrastruktura edukacyjna 25%
P XIV Pompc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego 187.8
85 |Przygotowanie, wdranie, monitoring i kontrola N 92% '
86 |Ocena i studia informacja i komunikacja N 8%
P XV |Pomoc techniczna — Fundusz Spojsoi
85 |Przygotowanie, wdfanie, monitoring i kontrola N 96% 393,5
86 |Ocena i studia informacja i komunikacja N 4%
Razenf®’ alokacja 2007-2013 5737,4| 22176,3
W tym: wydatki realizuj ace stratege lizbonska 66,23% 2724,0| 15763,7 18 487,7

27 Réznica pomédzy kwotami w wierszu a sumkwot dla poszczegélnych osi priorytetowych wynika
zaokgglen.
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6. PRZEPISY WYKONAWCZE
6.1. Uwagi ogolne

System zargizania i wdraania Programu Operacyjnego Infrastruktur&rodowisko jest
regulowany przez rozpagdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajce ogoélne przepisy dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduspin@pi oraz przez rozpogdzenie
Komisji (WE) Nr 1828/2006/WE z dnia 8 grudnia 2006istanawiajce szczego6towe zasady
wykonania rozporgzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawtapo o0golne przepisy
dotycace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ofgjskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spépia rozporadzenia (WE) nr 1080/2006 Rady i Parlamentu
Europejskiego z dnia 5 lipca 2006 r. dotyozgo Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Niniejszy rozdziat zawiera ustalenia dotyce systemu zagdzania i kontroli wdrzania
Programu Operacyjnego InfrastrukturaSiodowisko zgodnie z wymogami okfenymi

w art. 58 rozporgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 200Bg06lne informacje
dotycace funkcji instytucji zarazdzapce] NSRO, instytucji zasglzapcej Programem,
instytucji  certyfikupcych, instytucji péredniczcych, instytucji ktorym instytucje
posrednicace przekaa realizacg czesci zada, instytucji audytowej oraz relacji poguizy

nimi znajdug sie w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 211 3.

6.2. Kompetencje instytucji zaangavanych w zargzanie Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko

6.2.1. Instytucja zaarlzapca (zwana dalej 12)

Zgodnie z art. 60 rozpoagdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
wprowadzajcego ogolne przepisy dotygz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu &mbjriZ odpowiedzialna jest za
skutecznéc, efektywnd¢ i prawidtowas¢ zaradzania oraz wdtania programu operacyjnego.

IZ zgodnie z ustawo zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest narisviasciwy do spraw
rozwoju regionalnego. Obow#ki 1Z petni komorka organizacyjna w ramach Ministeva
Rozwoju Regionalnego, zgodnie z regulaminem wgnym przygotowanym przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

IZ przekazata realizagjczesci swoich zada instytucjom pérednicacym (zwanym dalej IP),
tj. ministrom wigciwym, ktorzy leda realizow& zadanie opisane w podrozdziale 6.22.
zachowuje jednak catkowibdpowiedzialnét za cald¢ realizacji programu.

IZ, zgodnie z postanowieniami rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, jest odpowiedzialna

za:

a) zapewnienie,ze projekty wyznaczone do finansowania sgodne z Kkryteriami
majcymi zastosowanie do programu operacyjnego omazy zgodne ze stosownymi
zasadami wspolnotowymi i krajowymi przez caty oknefrazania,
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b)

f)
9)

h)

)

K)

m)

kontrok dostarczania produktowsiiadczenia ustug wspoffinansowanych oraz za to,
ze wydatki zadeklarowane dla projektéw zostaty rgedgcie poniesione igzgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi,

zapewnienie, ze istnieje system rejestrowania i przechowywania farmie
skomputeryzowanej szczegotowych danych ¢divych dla kadego dziatania
w ramach programu operacyjnego orae, zbierane & dane dotyczce realizaciji,
niezlezdne do zargzania finansami, monitorowania, kontroli i oceny,

zapewnienieze beneficjenci oraz inne organy zaarmsane w realizaej projektéw
prowadz albo system oddzielnej rachunkaigpalbo nada wiasciwy kod ksegowy
wszystkim transakcjom odnagzym st do danego dziatania,

zapewnienieze ocena programoOw operacyjnych, o ktdrej mowa w 48t ust. 3
rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest prowadzona zigodrpostanowieniami
tego rozporzdzenia,

zapewnienie zgodrdoi z wymogami w zakresie informacji i promocji, asbwionymi
w art. 69 rozporgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006,

dostarczanie Komisji Europejskiej informacji urhaiajacych jej ocen duzych
projektow,
ustanowienie procedur dla zapewnieniag wszystkie dokumenty zwiane

przechowywane zgodnie z postanowieniami art. 9(aozdzenia Rady (WE) nr
1083/2006,

zapewnienie otrzymywania przez instytucgertyfikujaca wszystkich niezédnych
informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzomyw zwiazku z wydatkami, dla
potrzeb certyfikaciji,

kierowanie prag Komitetu Monitoruagcego program operacyjny i zapewnienie mu
wymaganych dokumentéw, urrwiajacych monitorowanie wdéania PO wswietle
jego celdw,

przygotowanie oraz przekazywanie KE, zatwierdobnprzez Komitet Monitoragy,
sprawozda rocznych i kacowych na temat pogidw realizacji programow,

przygotowanie opisu systemu oklagacego w szczegolsoi organizagj i procedury
obowigzujace instytucje zarglzapce i certyfikupce oraz instytucje goedniczce,
a talkze instytucg audytows lub inne instytucje odpowiedzialne za wykonywaauiglytu
w imieniu instytucji audytowej (zgodnie z art. 7$tul rozporzdzenia Rady (WE)
1083/2006),

przekazywanie instytucji certyfikagej rocznej prognozy wydatkOw programu na

biezacy i nastpny rok, aby zapewdtirealizacg obowkhzku okr&lonego w art. 76 ust. 3
rozporadzenia Rady (WE) 1083/2006.

Ponadto, do szczegoétowych zadZ nalezy w szczegOIngi:

przygotowanie wytycznych dla IP do opracowania segéowych instrukcji
wykonawczych oraz zatwierdzanie tych dokumentow,

przygotowanie wzoru sprawoztladla IP oraz wytycznych dotygzych wzoréw
wnioskow aplikacyjnych, umoéw i innych dokumentéwa dbeneficjentow, a tak
weryfikacja i zatwierdzenie przygotowanych przezMBorow,
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* przygotowanie, przy udziale IP, pedenika/wytycznych w szczegolem dotyczcych
kwalifikowalnosci wydatkéw, kontroli oraz sprawozdawézow ramach programu, jak
réwniez innych dokumentdw okgjacych zasady pogbowania w zakresie POSj

* przygotowanie ogoélnych kryteriow wyboru projektéva gorogramu i przedteenie ich
do akceptacji Komitetu Monitoragego,

» weryfikacja pod wzgidem spetnienia wymogow wynikaych z zapisow programu
operacyjnego wnioskow dotygzych duych projektéw przekazywanych przez IP,

* zapewnienie prowadzenia kontroli programu operagyn w tym w szczegoli§oi:

» dokonywanie oceny pagiow realizacji programu na podstawie sprawdzda
okresowych i rocznych,

» weryfikacja pdwiadczér i deklaracji wydatkbw oraz wnioskow o0 ptatido
przekazywanych przez IP, przekazywanigwiadczeé i deklaracji wydatkéw oraz
wnioskow o ptatnét do instytucji certyfikuacej,

» przekazywanie Komitetowi Monitoragemu informacji o uwagach Komisji
zgtoszonych na podstawie raportu rocznego orazrmwanie Komisji Europejskiej o
podgtych dziataniach w odpowiedzi na jej uwagi,

* przygotowanie we wspoipracy z IP raportbw o0 niepdéawosciach oraz
przekazywanie ich do uprawnionych instytucji, zgednsystemem realizacji NSRO,

* zapewnienie prowadzenia ewaluacji programu zgodaie wymogami UE -
w szczegoblnéci zadania te dotyaz przygotowania planu ewaluacji dla programu
operacyjnego oraz wspotpracy z IP w przygotowananp ewaluacji poszczegolnych
osi priorytetowych, prowadzenia ewaluacji prograonaz nadzorowania wykonywania
ewaluacji przez IP,

* udziat we wdraeniu i operowaniu Krajowym Systemem Informatycznym
nadzorowanie realizacji zaglav tym zakresie przez IP,

* przygotowywanie we wspoitpracy z IP rocznej prognamyioskdw o ptatn& dla
programu na biecy i nastpny rok i przekazywanie jej do instytucji certyfjkaej,

* opracowanie we wspotpracy z IP szczegotowego pleomunikacji dla programu
operacyjnego oraz nadzorowanie dzidtamunikacyjnych prowadzonych przez IP.

W razie koniecznii, instytucja zargdzapca sporzdza propozye zmiany programu, ktér
opiniuje instytucja koordynagca NSRO oraz instytucja do spraw koordynacji styaine).
Zmiana programu wymaga rowni@kceptacji Komitetu Monitoragego PO B oraz Rady
Ministrow. 1Z jest odpowiedzialna za spadzenie wniosku o zmignprogramu do Komisji
Europejskiej.

W przypadku zmiany kryteriow wyboru projektow, iyisicja zaradzapca na wniosek
instytucji parednicacej, Komitetu Monitorujcego program lub z wiasnej inicjatywy
przygotowuje propozycje zmian do dokumentu, ktdrzyjmuje Komitet Monitorujcy
Program Operacyjny Infrastruktur&tiodowisko.

6.2.2. Instytucje poedniczace (IP)

IZ PO Infrastruktura iSrodowisko delegowata wykonywanie ¢§zi swoich zada do 6 IP
w znaczeniu art. 59 rozpadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. IP z kolei delegowesesé
zada do 24 Instytucji Ps&rednicacych 1l stopnia (IP 11).

Zgodnie z obecnymi ustaleniami funkdP dla osi priorytetowych oraz funkc|P Il stopnia
dla dziata (grup operacji) wramach danej osi priorytetowbecnie petni/ beda petnic
nastpujace instytucje:
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Instytucja
Posredniczaca

Of$ priorytetowa

Instytucja Posredniczaca Il stopnia

Ministe rstwo
Srodowiska

1. Gospodarka wodng
sciekowa

Narodowy Fundusz Ochrorrodowiska i Gospodarki Wodnej
(projekty powyej 25 min €2°%

Wojewodzkie fundusze ochrosyodowiska i gospodarki wodnej
(projekty ponkej 25 min €7):

WFOSIGW Biatystok,

WFOSIGW Gdaisk,

WFOSIGW Katowice,

WFOSIGW Kielce,

WFOSIGW Krakow,

2. Gospodarka
odpadami i ochrona
powierzchni ziemi

WFOSIGW Lublin,
WFOSIGW t6dz,
WFOSIGW Olsztyn,
WFOSIGW Opole,
WFOSiGW Pozna,
WFOSiIGW Rzeszoéw,
WFOSiIGW Szczecin,
WFOSIGW Toru,
WFOSIGW Warszawa,
WFOSIGW Wroclaw,
WFOSIGW Zielona Goéra.

3. Zaradzanie
zasobami i
przeciwdziatanie
zagraeniom
srodowiska

Narodowy Fundusz Ochrorfrodowiska i Gospodarki Wodnej

4. Przedsiwziecia
dostosowujce
przedsgbiorstwa do
wymogéw ochrony
srodowiska

Narodowy Fundusz Ochrorfrodowiska i Gospodarki Wodnej

5. Ochrona przyrody i
ksztaltowanie postaw
ekologicznych

Centrum Koordynacji Projektésrodowiskowych

Ministerstwo
Infrastruktury

6. Transeuropejskie
sieci transportowe
TEN-T

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

7. Transport przyjazn
srodowisku

Y Centrum Unijnych Projektow Transportowych

8. Bezpieczéstwo
transportu i krajowe

Centrum Unijnych Projektow Transportowych

sieci transportowe

208 Na podstawie indywidualnych porozumigpomidzy NFCSIGW a poszczegolnymi whigw,
NFOSIGW moze wdraa¢ wybrane projekty o warkgi ponizej 25 min €, zawfosigw — powyzej 25 min €.

199




9. Infrastruktura Narodowy Fundusz Ochrorffodowiska i Gospodarki Wodnej

energetyczna

przyjaznasrodowisku
i efektywnai¢

Ministerstwo energetyczna

Gospodarki

Instytut Paliw i Energii Odnawialnej

10. Bezpieczéstwo

Instytut Nafty i Gazu
energetyczne w tym

dywer_gyﬂkaCJazrodei Instytut Paliw i Energii Odnawialnej
energii
Mlnlster_stwq Kultury | 11. Kultura i Wiadza Wdraajaca Programy Europejskie
Dziedzictwa Do
dziedzictwo kulturowe
Narodowego

12. Bezpieczistwo
zdrowotne i poprawa
efektywndci systemu
ochrony zdrowia

Ministerstwo Zdrowia Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia

Ministerstwo Nauki i | 13.Infrastruktura

Szkolnictwa Wyszego | szkolnictwa wyszego Osrodek Przetwarzania Informacji

W zahczniku nr 2 zamieszczono szczegotowe schematytuggonalne dla kadego sektora.

Osie priorytetowe XIV i XV dotyczce pomocy technicznej wdiane leda przez instytug
zarzdzapca.

Delegacja uprawnie dotyczy zada odnoszcych st do poszczegolnych osi priorytetowych
(lub kilku osi priorytetowych) obejmagych interwencje doty@ze obszaru nalgcego do
zakresu odpowiedzialdoi danego resortu. Dokorygj takiej delegaciji, 1Z zachowuje catkowit
odpowiedzialné¢ za cald¢ realizacji programu. Delegacja odbywa gioprzez podpisanie
odpowiedniego porozumienia, okl@acego szczegotowo jej zakres oraz system raport@vani
I monitorowania realizacji zadgrzez IP.

IZ przekazata IP w szczegoku realizacg nastpujacych zada w odniesieniu do danej osi
priorytetowej lub kilku osi priorytetowych:

* monitorowanie przygotowania wnioskbw o0 dofinansowandla projektow
zidentyfikowanych przez I1Z/IP w drodze strategigmewyboru na podstawie
odpowiednich dokumentdw strategicznych i programawy

» dokonywanie oceny wnioskow sktadanych przez bepsfiow zgodnie z procedur
oraz podejmowanie decyzji o wspoétinansowaniu wylgcd do realizacji projektow,

e zapewnienie,ze wybor projektow do finansowania ngstje zgodnie z kryteriami
stosowanymi dla programu operacyjnegaze projekty te, przez caly okres ich
realizacji, 8 zgodne z odpowiednimi zasadami wspoélnotowymi jduwgmi,

e zawieranie z beneficientami umow o dofinansowaniejgktow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Sgajno

* zapewnienie posiadania przez beneficjentow dangjpadsrytetowej wymaganych
procedur,

* przygotowanie i aktualizacja we wspotpracy z 1Z yegnych dla beneficjentow,

* przygotowanie i przekazywania do IZ informacji emawidtowdciach,

» realizacja zadaw zakresie zarglzania finansowego na poziomie osi priorytetowej /
kilku osi priorytetowych — w tym weryfikacja wnio8k o ptatné¢ sporadzonych
przez beneficjentéw, spardzanie zbiorczych wnioskéw o ptatitodla odpowiednich
osi priorytetowych, przekazywanie wnioskéw o ptdtmalo instytucji certyfikujcej,
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obstuga rachunkow bankowych zwanych z realizagjprogramu w IP, dokonywanie
ptatncci na rzecz beneficjentéw,

» odzyskiwanie od beneficjentow kwot nieprawidtowodaykowanych,

* prowadzenie zestawienia kwot pozostgrh do odzyskania (rejestr dhikow),

* opracowywanie prognoz ptatém dla odpowiednich osi priorytetowych,

* nadzor nad zachowaniem przez beneficjentow oddzgelrsystemu rachunkow® dla
srodkéw wspaolnotowych lub odpowiednich kodowdggwych dla wszystkich operacji
finansowych zwqzanych z projektem,

» prowadzenie dziata informacyjnych i promujcych program zgodnie z planem
komunikacji na poziomie IP,

e zapewnienie zgodnoi realizacji osi priorytetowej z wymogami informama i
promociji,

* monitorowanie realizacji odpowiednich osi priorget/ch,

e przygotowywanie we wspotpracy z beneficjentami skkgych, rocznych i kicowych
raportow z realizacji poszczegdllnych osi prioryiggoh w danym sektorze i
przekazywanie ich 1Z,

» przeprowadzanie higcej kontroli projektow, tj. dokonywanie kontroli ki@mentaciji
oraz prowadzenie kontroli na miejscu realizacji jgktdw w celu weryfikaciji
dostarczenia wspoéifinansowanych produktow i ustugazo tego, ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentow zostaty faktyezponiesione i g zgodne z
odpowiednimi zasadami wspolnotowymi i krajowymi,

» wprowadzanie/ weryfikacja danych przekazywanych/ rom@mdzanych przez
beneficjentéw do do Krajowego Systemu InformatyggnéSIMIK 07-13) lub innego
systemu informatycznego,

» zbieranie informacji finansowych i statystycznychtytzcych dziata i projektow
realizowanych w ramach poszczegolnych osi priooytgth, przekazywanie tych
danych naadanie IZ, instytucji certyfikujcej, a take instytucji audytowej,

» zapewnienie istnienia odpowiednich rachunkow naigroie IP Il i posiadania przez
beneficjentéw rachunkéw bankowych aaych do obstugi realizowanego projektu

* zapewnienie istnienia systemu rejestrowania i graaywania w formie elektroniczne;j
szczegoOtowych rejestrow kgjowych dla kadego projektu w ramach osi priorytetowej
oraz gromadzenia danych niednych dla zarazania finansowego, monitoringu,
weryfikacji, audytéw i oceny,

» przekazywanie instytucji certyfikage] niezlednych informacji o procedurach
i weryfikacjach prowadzonych w zgaku z wydatkami, dla potrzeb certyfikaciji,

* zapewnienie stosowania procedur monitorowaniaontag/ania nieprawidtowazi oraz
odzyskiwanie kwot nienalaie wyptaconych,

* przygotowanie planu ewaluacji poszczegoélnych odgorptetowych, prowadzenie
ewaluacji osi priorytetowych oraz nadzorowanie wykeania ewaluacji OSi
priorytetowych przez wykonawcow zewtrenych.

Za zgod 1Z, IP powierzyly realizagj czesci swoich zada, odnoszcych se bezpdrednio do
beneficjentéw Instytucjom Roedniczacym Il stopnia. Mimo powierzenia pewnych zadanej
instytucji IP pozostaje odpowiedzialna za delegavaadania.

6.2.3. Instytucja certyfikygga (IC)

Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 6 gra@006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, minister wiéciwy ds. rozwoju regionalnego certyfikuje Komisjiutpejskiej
prawidtowa¢ poniesienia wydatkbw w ramach programow opera@ny Instytucja
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certyfikujaca, to komérka organizacyjna utworzona zdreniem ministra wkciwego do
spraw rozwoju regionalnego w sprawie ustalenia leeginu organizacyjnego Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialna za certyfikagydatkow ponoszonych w ramach
EFRR/EFS/FS. , ktéra w zakresie realizowanych izgdst komorlg niezalena od komorek
wykonujacych funkcje instytucji zatglzapcych poszczegdélnymi programami operacyjnymi,
wchodzcych w skiad odibnych pionow podlegtych innym cztonkom kierownictwéRR.
Czionek kierownictwa MRR nadzoagy instytucg certyfikujpca podlega bezpwednio
Ministrowi Rozwoju Regionalnego i podejmuje w sposbiezaleny decyzje w zakresie
dokonywania oraz wstrzymywania procesu syiadczania deklaracji wydatkow oraz
wnioskéw o ptatné do Komisji Europejskiej. Nie przewidujeesprzekazania przez IC jej
zada w zakresie PO$i innym podmiotom.

Instytucja certyfikujca dla programu operacyjnego odpowiada w szczegflna:

. opracowanie i przedienie Komisji péwiadczonych deklaracji wydatkow i
wnioskow o platnéc;

. poswiadczanie,ze deklaracja wydatkéw jest dokladna, wynika z wiggnych
systemoéw ksigowych i jest oparta na weryfikowalnej dokumentaejipetniajcej;

. poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatkia Szgodne z magymi zastosowanie
zasadami wspolnotowymi i krajowymi oraz zostaly igsione w zwizku
z projektami wybranymi do finansowania zgodnie gtériami majcymi zastosowanie
do programu i spetniajzasady wspolnotowe i krajowe;

. zapewnienie, do celéw peiadczenia,ze otrzymata od instytucji zaadzapcej
odpowiednie informacje na temat procedur i werydjkgprowadzonych w zwzku
z wydatkami zawartymi w deklaracjach wydatkow;

. uwzgkdnianie, do celow poviadczenia, wynikbw wszystkich audytéw
przeprowadzanych przez instytggudytovs lub na jej odpowiedzialrid;

. utrzymywanie w formie elektronicznej zapisow dggiwych dotyczcych wydatkow
zadeklarowanych Komisji;

. prowadzenie ewidencji kwot podlegaych procedurze odzyskiwania i kwot
wycofanych po anulowaniu cdld lub czsci wktadu dla projektu. Kwoty odzyskang s
zwracane do bugtu ogolnego Unii Europejskiej przed zangaiem programu
operacyjnego poprzez patenie ich z nagpnej deklaracji wydatkow;

. uwzgkdnianie do celéw paviadczenia informacji o wykrytych nieprawidtowmach
W programie operacyjnym;

. uwzgkdnianie do celow paviadczenia wynikow prowadzonych przez instytucje
zarzadzapce i parednicace kontroli systemowych oraz kontroli projektow;

. opiniowanie do celéw pwiadczenia wydatkow instrukcji wykonawczych instjtu
zarzmdzapcych programami operacyjnymi;

. przeprowadzanie w instytucji zadzapcej oraz instytucjach geednicacych lub
ewentualnie u beneficjenta w zakresie realizacjopgpemu systemowych wizyt

sprawdzajcych oraz wizyt sprawdzgych polegajcych na kontroli wydatkow na
podstawie otrzymywanych wnioskéw o ptaté@d instytucji zaradzapcych.

6.2.4 Instytucja audytowa
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Okreslone w rozporzdzeniu Rady nr 1083/2006 zadania Instytucji Audwpwykonuje
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktérego Kcig petni sekretarz lub podsekretarz
stanu w Ministerstwie FinansOw, w oparciu o przgpistawy z dnia 28 wrZaia 1991 r.
o kontroli skarbowéf®. Instytucja Audytowa jest niezaea od Instytucji Zarmzapcej PO,
instytucji pagredniczcych, instytucji pérednicacych Il stopnia oraz Instytucji Certyfikage;.

Zadania Instytucji Audytowej wykonywane ga pdrednictwem jednostek organizacyjnych
kontroli skarbowej podlegtych Generalnemu Inspedtor Kontroli Skarbowej, {j.
wyodrebnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Firs®dw oraz 16 uedldw kontroli
skarbowej umiejscowionych na poziomie wojewodztwa.kazdym z urzdow kontroli
skarbowej zostaly utworzone wyaetinione komorki organizacyjne odpowiedzialne za
kontrok srodkow pochodzcych z Unii Europejskiej.

Instytucja Audytowa odpowiedzialna jest za ogoicpraviazanych z wydaniem zapewnienia,
ze system zaggzania i kontroli programu spetnia wymogi rozpmizenia Rady (WE)
nr 1083/2006, w tym za przygotowanie przedzeloem pierwszego wniosku o ptatdo
okresow, lub nie pdéniej niz w terminie 12 miegscy od zatwierdzenia programu,
sprawozdania zawiergjego wyniki oceny utworzenia systeméw i opinii eanat zgodnsxi
systemu zamgzania i kontroli programu z art. 58-62 ww. rozpmizenia. Prace w ramach
audytu zgodnéci przeprowadzane as przez pracownikdw wyodbnionej komorki
organizacyjnej w Ministerstwie Finansow oraz 16c¢diav kontroli skarbowej, Zaopinie
podpisuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;.

Instytucja Audytowa zapewnia,z i czynnéci audytowe uwzgidniajp uznane w skali
miedzynarodowej standardy audytu. Do gtbwnych addanalezy w szczegOIngi:

» zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikatjutecznego funkcjonowania
systemu zargzania i kontroli programu,

e zapewnienie prowadzenia audytéw projektdéw na pedstatosownej proby w celu
weryfikacji zadeklarowanych wydatkéw,

» przedstawianie KE, w terminie dziewiu miesecy od zatwierdzenia programu,
strategii audytu obejmagej podmioty, ktére dla przeprowadza audyty, o ktérych
mowa powyej, metodologi, ktdra zostanie zastosowana, metody doboru prébek
danych dla potrzeb audytu projektow oraz indykatywwoeplanowanie audytéw w celu
zapewnienia przeprowadzenia audytu gtdbwnych podiwmiotoraz réwnomiernego
rozktadu audytéw w catym okresie programowania,

* do dnia 31 grudnia kaego roku w latach 2008—2015:

- przediaenie KE rocznego sprawozdania audytowego, przedstgego wyniki audytow
przeprowadzonych w okresie poprzednich 12 raggsizakaiczonym dnia 30 czerwca danego
roku, zgodnie ze strategiaudytu dla programu oraz informaoggo o wszelkich brakach
wykrytych w systemie zasgglzania i kontroli programu. Pierwsze sprawozdakiéte naley
ztozy¢ do dnia 31 grudnia 2008 r., obejmuje okres od dnistycznia 2007 r. do dnia 30
czerwca 2008 r. Informacje dotyxe audytow przeprowadzonych po dniu 1 lipca 2015 r.
zostaj wiaczone do kacowego sprawozdania audytowego, stamoego uzupetnienie
deklaracji zamkricia, o ktdrej mowa ponej,

- wydawanie opinii, na podstawie kontroli i audytéwrzeprowadzonych na jej
odpowiedzialné, w kwestii tego, czy system zadzania i kontroli funkcjonuje skutecznie,
tak aby dawa racjonalne zapewnienieze deklaracje wydatkéw przedstawione Kk s
prawidtowe, oraz aby dawaym samym racjonalne zapewnieni® transakcje dmace ich
podstaw 53 zgodne z prawem i prawidtowe,

29Dz, U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z40 zm.
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- przedkladanie, w stosownych przypadkach, dekfiaremzéciowego zamkricia programu
zawierajcej ocer zgodndci z prawem i prawidtowszi danych wydatkow,

- przediaenie KE, nie péniej niz dnia 31 marca 2017 r., deklaracji zamkm, zawierajcej

ocerg zasadnéci wniosku o wyptat salda kécowego oraz zgodioi z prawem i prawidtowei

transakcji ldacych podstaw wydatkéw obgtych kaicowa deklaracy wydatkéw, do ktérej
dolacza s¢ koncowe sprawozdanie audytowe.

W ramach wyej opisanych prac wyoelbniona komorka organizacyjna w Ministerstwie
FinansOw nadzoruje, koordynuje i zapewnia odpowiedakos¢ pracy urzdu kontroli
skarbowe.

Celem zapewnienia jako prac wykonywanych przez way kontroli skarbowej, ww.
komoérka zapewnia stosowanie odpowiednich mechamzmiontroli. Polegaj one
w szczegOIngci na:

e wprowadzeniu systemu zadzania dokumentagj (W tym okré&lenie kryteriow
jej sporadzania, weryfikacji | akceptacji, standaryzacja zoranformatyzacja
dokumentacji),

* nadzorze nad wykonywaniem prac (przypisanie pradawm odpowiedzialnéci
za wykonanie zadania i weryfikacja jego wykonania),

* przeprowadzaniu corocznie kontroli mp@jch na celu sprawdzenie jgko
wykonanych prac (w ramach tzwe-performance audit®raz audytow magych na

celu weryfikacg poprawnéci stosowania przez wdy kontroli skarbowej
metodologii).

6.2.5 Beneficjenci (projektodawcy) projektow wsjridinsowanych z Funduszu Spd&joo
I Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Dla projektéw wspotinansowanych zedkdéw Funduszu Spdjdoi i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnidi@struktura i Srodowisko,
beneficjent jest strenumowy o dofinansowanie, podpisywanej z IP Il (I&1). 1Z realizuje
projekty na podstawie decyzji Ministra Rozwoju Regilnego.

Beneficjent realizuje projekt. Beneficjent przesgga zasad zawartych w umowie
o dofinansowanie oraz w odpowiednich aktach prawnyc

Beneficjent odpowiada za:

- realizacg projektu,

- zorganizowanie przetargow, gdy jest to wymadg @ravspoélnotowego lub krajowego oraz
podpisanie uméw z wykonawcami,

- monitorowanie i raportowanie wds@nia projektu, zgodnie z wytycznymi IZ oraz IP,

- zapewnienie stosowania @binego systemu kgjowania lub odpowiednich kodow
ksiggowych dla wszystkich operacji finansowych amanych z projektem,

- zapewnienie dogpbu do wymaganych dokumentow,

- przechowywanie dokumentacji zwanej z realizagjprojektu przez okres co najmniej 3
lat nas¢pujacych po zamknriciu programu operacyjnego, nhie naruseajprzepisow
regulupcych pomoc publiczn (art. 90 rozporgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006).

6.3. Monitorowanie

Monitorowanie programu operacyjnego stuzapewnieniu odpowiedniej jakd wdrazania
programu operacyjnego. Jest ono prowadzone przeKditet Monitorupcy, pracujcy pod
przewodnictwem przedstawiciela IZ.
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IZ monitoruje realizagj Programu w szczegOléd na podstawie raportéw z pegbw we
wdrazaniu poszczegolnych osi priorytetowych, spdeanych i przekazywanych w cyklu raz
na pot roku przez IP. odpowiedzialne za realiggmpszczegolnych osi priorytetowych. Na
podstawie raportow otrzymanych od IP, 1Z spdea Raport z pogbu we wdraaniu
Programu, ktory nagbnie jest przekazywany do Komitetu Koordynacyjn&igRO.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o dkoee w programie operacyjnym wskaki
finansowe oraz wskaiki odnosace s¢ do produktéw i rezultatow, kwantyfikage cele
poszczegoblnych osi priorytetowych. Tam, gdzie tozlim@, odpowiednie dane statystyczne
beda uwzgkdniac podziat na pié oraz podziat ze wzgllu na wielk@¢ projektow
realizowanych przez beneficjentow. Dane dla celéwnitorowania kda przesytane do
Komisji Europejskiej drog elektroniczi, zgodnie z wymogami.

Komitet Monitorugcy Program Operacyjny InfrastrukturaStodowisko

Komitet Monitorupcy (KM) Program Operacyjny Infrastruktura $rodowisko zostat
ustanowiony Zargzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego Nr 28 z d2iagrudnia 2007 r.
Pracom KM przewodniczy przedstawiciel ministra $gtavego ds. rozwoju regionalnego oraz
zapewnia obstugjego prac. Komitet Monitoragy zbiera s w miar potrzeby, nie rzadziej
jednak nk raz na pot roku, a w jego sktad wchadz

. przedstawiciel 1Z,

. przedstawiciel instytucji koordynagej NSRO,

. przedstawiciele ministerstw wide@iwych ze wzgtdu na zakres dziaiarealizowanych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktetlowisko,

. przedstawiciel ministra wiaiwego ds. finanséw publicznych,

. przedstawiciel instytucji certyfikagej,

. przedstawiciele samagdow terytorialnych,

. przedstawiciele partnerow spoteczno-gospodarczych,

. przedstawiciel ministra wégiwego ds. rozwoju wsi,

. przedstawiciel ministra wégiwego ds. rybotéwstwa,

. przedstawiciel instytucji ds. koordynacji strateayiej,

. przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow.

Przedstawiciele KE, EBI, EBOR oraz EFI mdga udziat w posiedzeniach Komitetu w roli
doradcow /obserwatorow.

Realizupc zasad rownaici szans oraz partnerstwa, przewidugewziat w posiedzeniach KM
takze innych o0s6b w charakterze obserwatorow, Kktorzgdab zapraszani przez
przewodniczacego stosownie do tematyki posieflzensrod ktérych mog znalec sie
przedstawiciele instytucji/organizacji oso6b niepsiprawnych. Wytyczne MRR dotygze
komitetow monitorujcych okrélaja procedu¢ wyboru partnerOw spoteczno-gospodarczych
do skiadu czionkowskiego KM, tak by zapewnszeroly reprezentagj odpowiadajca
specyfice programu, poszczegolnym sektorom gosgodar

Komitet Monitorupcy maze podaé¢ decyzg o powotaniu podkomitetu monitorgego dla
grupy osi priorytetowych, ktéremu delegujee@z swoich zada zwiazanych z prowadzeniem
monitoringu w ramach danych osi priorytetowych.

Komitet maze powotywda state grupy robocze w szczegdaoiodla wiaciwej oceny ztaonych
wnioskéw oraz do monitorowania dziateo charakterze horyzontalnym (rowsdoszans,
ochronasrodowiska, spoteczstwo informacyjne) a tale korzystéd z opinii niezalenych
ekspertéw lub ustug innych instytucji. Szczegétoskjad i tryb pracy oraz zasady dziatania
KM okresla 1Z w regulaminie pracy KM POSi
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Do zada Komitetu naley miedzy innymi:

- rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteribw wyborwjektow w ramach programu operacyjnego
oraz zatwierdzanie ewentualnych zmian tych kryterio

- okresowe badanie pepu w zakresie osgania szczegétowych celow, okienych
w programie, na podstawie dokumentéw przedkiadapyzéz 1Z,

- analizowanie rezultatéw realizacji programu, wzEgoIndci oshgania celdw wyznaczonych
dla kazdej osi priorytetowej oraz wynikow ocen (ewalua@iyiazanych z monitorowaniem
realizacji programu, w szczegoOkwd w przypadku gdy monitoring wykazuje znace
odstpstwa od poczkowo okrélonych celéw lub gdy zgtoszones ropozycje zmian w
programie,

- analizowanie i zatwierdzanie rocznych nkowych raportow z wdtania,

- zapoznawanie &iz rocznymi sprawozdaniami audytowymi oraz z uwagdtomisji
Europejskiej do tych sprawozila

- przedkladanie 1Z propozycji zmian lub analiz pegu operacyjnego utatwiggych
realizacg celow funduszy strukturalnych i Funduszu Spépnakreslonych w rozporzdzeniu
0go6lnym dotyczcym tych funduszy lub skacym usprawnieniu zagdzania programem, w
tym zarzdzania finansowego,

- analizowanie i zatwierdzanie wszelkich propozyajian tréci decyzji Komisji w sprawie
wktadu funduszy.

6.4. Przeptywy finansowe

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 30 czerwca 20@5finansach publicznych (art. 200, 202)
srodki przekazywane przez Komgsjeuropejsk jako zaliczki oraz ptatrici okresowe i
ptatngi¢ koncowa na rzecz PO wplywaja na wyodegbniony rachunek prowadzony w
Narodowym Banku Polskim, a naghie po przewalutowaniu na PLN, przekazywaaena
rachunek centralnych dochodow ket pastwa..

Z kolei z budetu pastwa kda przekazywanesrodki na finansowanie realizacji
poszczegolnych projektéw. Szczegotowe zasady doepbywow finansowychasokreslone w
rozporadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 mz@ 2007 r. w sprawie
wydatkow zwhzanych z realizagj programow operacyjnych oraz Wytycznych MRR w
zakresie trybu dokonywania ptaodi rozliczen (Dz. U. Nr 175, poz. 123, z pd. zm.).

Instytuch odpowiedzialn za otrzymywanie ptatdoi dokonywanych przez KE jest
Ministerstwo Finansow.

Instytucje pérednicace w ramach PQ8i planup srodki na wydatki stace finansowaniu
realizacji danej osi priorytetowej zgodnie z zasadeealizacji budetu pastwa, w ramach
rocznych limitow wydatkow ok&onych w ustawie budktowej. Limity te § okrelane w
uzgodnieniu z Ministrem Rozwoju Regionalnego w tgiac nad ustayv budzetowa na
podstawie tabeli ptatsoi POIiS oraz wieloletnich limitow zobowzain iwydatkow
okreslonych w POIS, tak aby zapewtisprawn i terminows realizacg POIS.

IP udzielaj nastpnie instytucjom p&rednicacym Il stopnia (nie &dacym paistwowymi
Jednostkami bugzktowymi) dotacji rozwojowych z przeznaczeniem na realizaowierzonych
im zada&, w tym udzielanie dalszych dotacji dla benefiopamt projektow (niebdacych
panstwowymi jednostkami bugtowymi). Beneficjenci &dacy pastwowymi jednostkami
budzetowymi korzystaj zesrodkow zaplanowanych w swoim planie finansowym.

Réwnolegle beneficjent ¢ozie w ustalonych okresach przekazywat do instiytucj
pasrednicacej (lub IPIl) wymagane dokumenty shee certyfikacji wydatkdw poniesionych
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na realizag] dziatania/ projektéw. Przekazanie kolejnej ptatnanoze by uzalenione od
rozliczenia okréonej czsci ptatnagci poprzednie;.

W ustalonych okresach IP 1l / IP na podstawie zats@onych wydatkow duizie sporadzata
poswiadczenie i deklaragjwydatkow oraz wniosek o ptatéioi przekazywata go do instytuciji
wyzszego szczebla (odpowiednio I[P oraz Instytucji Z@wapcej lub Instytuci
Certyfikujace)j).

Odsetki wynikagce z przechowywania na rachunkach bankowgadkow przekazanych
przez Komis¢ Europejsk w ramach ptatngei zaliczkowych powinny poshy¢ sfinansowaniu
wydatkéw stanowicych krajowy wkiad publiczny. Odsetki wynikap z przechowywania
srodkéw dotacji rozwojowej przekazanych w formieiezki na rachunku bankowym instytucji
posrednicacej oraz instytucji p&rednicacej Il stopnia podlegaj zwrotowi na rachunek
bankowy wskazany przez dysponentaodkéw Ilub pomniejszaj kolejm transz
przekazywanej dotacji rozwojowej. Odsetki wynidcg z przechowywaniarodkow dotacji
rozwojowej przekazanych beneficjentowi w formiei@zki pomniejszaj kwotg kolejnych
ptatnaci na rzecz beneficjenta.

6.5 System wyboru projektow

Wybor projektu uzateniony kedzie od spetnienia kryteribw zatwierdzonych przeanitet
Monitorujacy (zgodnie z art. 65 lit. a rozpadzenia 1083/2006), oraz od zatwierdzenia
projektu do dofinansowania przez 1Z lub IP. Kryéerxda jednakowe dla wszystkich
potencjalnych beneficjentéw w ramach danej katégoojektow POIS.

W ramach programu stosowaned® nastpujace tryby wyboru projektow: indywidualny,
konkursowy, systemowy. W zaieosci od charakteru danej osi priorytetowej zapewniona
zostanie odpowiednia roéwnowaga pedry r&nymi trybami  wyboru projektow.
Zastosowanie danego trybu wyboru projektow winnazy& polepszaniu osggania
strategicznych celéw poszczegolnych osi priorytgtdw POIS. Szczegdly, co do zakresu
zastosowania danego trybu w danej osi priorytetoasgjz instytucji uczestniggych w
procedurze wyboru zostalty oklene w ,Szczeg6tlowym opisie priorytetbw programu
operacyjnego”.

6.6 Ewaluacja

Ewaluacja stay poprawie jakéci, efektywndci i spojndgci pomocy udzielanej w ramach
polityki spojnaci oraz strategii i wdrania Programu, w odniesieniu do specyficznych
problemow strukturalnych na poziomie krajowym iicg@lnym, przy uwzgidnieniu zasady
zrownowaonego rozwoju i odpowiednich regulacji wspolnotowyaotyczacych wptywu na
srodowisko oraz strategicznych oc@ndowiskowych.

Za prowadzenie ewaluacji Programu odpowiada 1Z, pjwamach utworzona specjalnie w
tym celu jednostka ewaluacyjna. Jej zadania obejgtdwnie:

— zapewnieniesrodkéw finansowych, w ramach pomocy technicznej,pnawadzenie
ewaluacji oraz pozyskiwanie i gromadzenie danyskistemu monitoringu,

— opracowanie planu ewaluacji obejreggo rane fazy realizacji programu,

— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-ante -edpreozpoczciem realizacji
programu,

— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji sa&nych z monitorowaniem realizacji
programu, w szczegOlda w przypadku gdy monitorowanie wykazuje zngmz
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odstpstwa od poctkowo okré&lonych celéw lub gdy zgtoszona propozycje zmian
w programie,

— przekazanie wynikow ewaluacji zawanych z monitorowaniem realizacji programu
witasciwemu dla danego programu komitetowi monitgcenu oraz Komisji
Europejskiej,

— upublicznianie wynikéw przeprowadzonych ewaluaciji,

— zapewnienie przeprowadzenia do dnia 30 czerwca 2@kiL ewaluacji stopnia
realizacji programu operacyjnego w odniesieniu dgbnanych osi priorytetowych,
ktorej wyniki postua alokacji krajowej rezerwy wykonania,

— wspoOtprae z Komisp Europejsk przy ewaluacjach zwkanych z monitorowaniem
realizacji programu oraz ewaluacjach strategicznygfkonywanych z inicjatywy
Komisiji,

— wspotprae z Komisp Europejsk przy ewaluacji ex — post (ocenie na zadaenie
programu).

Ponadto, wigciwi ministrowie lgda odpowiedzialni za zlecanie ewaluacji dotyoych osi
priorytetowych programow operacyjnych najeych do ich zakresu odpowiedziadoo (jako
IP).

Zgodnie z zapisami rozpaidzenia 1083/2006 ewaluacjeda miaty charakter strategiczny
oraz operacyjny. Przedmiotem ewaluacji strategichnyedzie gtéwnie analiza i ocena
trafnasci ogolnych kierunkdw interwencji wyznaczonych riapge programowania, zwtaszcza
weryfikacja przygtej strategii w odniesieniu do aktualnej i przewidyej sytuacji spoteczno —
ekonomicznej, oraz stopie oshgniccia celu strategicznego programu, tj. @kgizenie
atrakcyjnaci inwestycyjnej Polski i jej regiondw. Ewaluacpgtanie poddany rOwniestopied
osiagniecia celéw sektorowych: poprawa i ochrona stémmaowiska naturalnego, zgkiszenie
dostpnasci gtownych d&rodkéw gospodarczych Polski, zapewnienie dlugoakseso
bezpieczéstwa energetycznego Polski, wykorzystanie potendjatturowego dla zwkszenia
atrakcyjndci, wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowascobOw pracy, rozwoj
nowoczesnych @wodkéw akademickich. Przedmiotem ewaluacgidd rowniez polityki i
kwestie horyzontalne oraz cele Strategii Ligskiej, w tym m.in.: kwestie zrownowanego
rozwoju, wplyw na zatrudnienie, konkurency§op spojnd¢ terytorialra, jak rownie
interakcje zachodze midzy tymi politykami i celami.

Ewaluacje operacyjnec¢ta przeprowadzane zwlaszcza w przypadku, gdy monitange
ujawni znaczce odchylenia od zatonych pierwotnie celéw oraz gdy zgtaszardabownioski
o dokonanie znaaeych zmian PO. Badaniom zostanie réwngoddany system wyboru
projektéw oraz system zadzania i kontroli.

Badania ewaluacyjnec¢ta realizowane gtownie przez niezate podmioty zewgtrzne, a
wyniki ewaluacji udosfpniane opinii publicznej (raporty z badbgda publikowane na stronie
internetowej PORB). Ewentualne ewaluacje wewrzne teda dokonywane przez jednostki
funkcjonalnie niezalme od Instytucji Certyfikujcej oraz Instytucji Audytowe;j.

Wyniki prezentowane dala W czasie konferencji i spotkaorganizowanych przez 1Z PGl
i/lub Krajowa Jednostk Oceny. W spotkaniach tych uczestnic€zyda eksperci oceniagy
jakos¢ prowadzonych bada Najwazniejsze kda rowniez prezentowane na posiedzeniach
Komitetu Monitorujcego PO (zwtaszcza w przypadku ewaluacji analimyich odchylenia
oraz gdy zgtaszanes svnioski o dokonanie zmian w PO). Kwestie dotymz rekomendacji
beda dyskutowane podczas prac Grupy Stgrej Ewaluaci. W przypadku braku consensusu
co do przycia rekomendacji, dula one przedktadane pod obrady KM. Taki system
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zagwarantuje wysak jakas¢ prowadzonych ewaluacji oraz skutegzrealizacg zalecé i
rekomendacji zawartych w raportachhkowych.

Jednostka ewaluacyjna utworzona w strukturze 1Zi®@bbowizana jest do wspoipracy z
KJO w zakresie opracowania plandw ewaluacji oraz zgkwniania wytycznych
metodologicznych KJO. Jest rownigobownzana do wspotpracy z KE oraz KJO w ramach
ewaluacji inicjowanych z inicjatywy tych instytucji

IZ POIiS przygotuje, w terminie nie diszym niz 1 miesic od zatwierdzenia PQliprzez KE,
Plan oceny PO$i na okres 2007-2013. W Planie oftomy zostanie szczegdtowy zakres
realizowanych ewaluacji oraz system ewaluacji B®faz wstpna lista badaewaluacyjnych.
Ponadto corocznie przygotowywane:dp okresowe plany ewaluacji, zawiegeg list
szczegotowych przedsvzigé, terminy realizacji oraz planowane liety poszczegdlnych
zada, ktére zostampwykonane w danym roku.

Wsparcie systemu ewaluacji stanéwbedzie system monitoringu. Jego zasadniczym
elementem g wskaniki produktu i rezultatu ok&one w dwoch katalogach: podstawowym
dla poszczegdllnych osi priorytetowych oraz rozsaeym, shiacym monitorowaniu
poszczegolnych dziala Wskaniki opisupce stan realizacji poszczegdllnych projektéw
wprowadzane dda do elektronicznej bazy danych, w ktorejdh agregowane na wgzy
poziom.

Na realizagj zada zwiazanych z procesem ewaluacji POfirzeznaczone zostanie ok. 5 min
euro ze srodkbw pomocy technicznej. Skalsrodkéw finansowych przeznaczonych na
ewaluacg umazliwi skuteczry i efektywm realizacg wszystkich zadaw tym zakresie.

6.7. Wymiana danych elektronicznych w celu spelaienymogéw dotyczcych ptatndci,
monitoringu i oceny

Krajowy System Informatyczny na okres 2007-2013/418107-13)

Minister Rozwoju Regionalnego prowadzi nadzor nddhag systemu informatycznego i
okredlit standardy w zakresie gromadzenia danych przezystkich uczestnikbw systemu
realizacji NSRO. Minister Finansow odpowiada zasdglrozwoj systemu informatycznego na
podstawie standardow w zakresie gromadzenia dapkedlonych przez ministra wigiwego
do spraw rozwoju regionalnego.

Zgodnie z artykutem 58 lit. d) oraz artykutem 6@ k) rozporzdzenia 1083/2006 system
zarmadzania 1 kontroli powinien posiadla wiarygodne, skomputeryzowane systemy
rachunkowsci i ksiggowasci, monitorowania i sprawozdawca finansowej majce na celu
zapewnienie rejestracji i przechowywania zapisowd@vych dla kadej operacji w ramach
programu operacyjnego oraz zapewnienie gromadzdsigch na temat realizacji 2dego
projektu niezhdnych do celéw zanzizania finansowego, monitorowania, weryfikacji, yud
oceny.

Dla celéw zarzdzania i sprawozdawcgd, w instytucji zarzdzapcej, instytucjach
paosrednicacych, instytucjach pwednicacych Il stopnia oraz instytucji certyfikage] s
wykorzystywane dwa podstawowe systemy informatydgne

- system finansowo-ksgjowy spetniggcy wymogi ustawy o rachunkowa,

— Krajowy System Informatyczny monitoringu i sprawagnetzGci

oraz opcjonalnie lokalne systemy monitoringu i s@adawczéci nha poziomie instytucji
odpowiedzialnej za wd#anie poszczegollnych dziafariorytetow.
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Krajowy System Informatyczny jest zgodny i kompaltyp z systemem sprawozdawGzo i
monitorowania ustanowionym dla programu operacyjneg

Doskp do danych gromadzonych w Krajowym Systemie Infaiyoznym maj wszystkie
podmioty uczestniege w procesie wdvania, tj. instytucja zaszlzapca, instytucje
posrednicace, instytucje p@ednicace Il stopnia, instytucja certyfikaga oraz instytucja
audytowa, w zakresie niegiinym dla prawidtowego realizowania zada

Krajowy i lokalne systemy monitoringu i sprawozdaaici.

Krajowy System Informatyczny (system scentralizoyanudostpniony dla potrzeb
monitoringu i sprawozdawcgo gromadzi na poziomie kraju dane niedbe dla systemu
zarzdzania i kontroli ustanowionego dla programu opgreego.

Charakterystyka Krajowego Systemu Informatycznego

Zgodnie z przytymi zatazeniami Krajowy System Informatyczny jest przede ysszim
systemem rejestracyjnym, tzn. gromadzi dane, wpdaase do centralnej bazy danych po
wystapieniu zdarze. W szczegolngti system umgiwia gromadzenie informacji
W nasgpujacym zakresie:

1. ewidencja danych dotygzych programéw operacyjnych,
2. obstuga cykluaycia projektu, w tym:

- ewidencjonowanie wnioskow aplikacyjnych spelggch wymogi formalne,

- ewidencjonowanie diych projektéw w zakresie okdlenym przez rozpormlzenie KE
(WE) nr 1828/2006,

- ewidencjonowanie uméw o dofinansowanie,

- ewidencjonowanie wnioskow o ptaio

- ewidencjonowanie danych dotycxch kontroli poszczegolnych projektow,

- ewidencja wskanikOw postpu rzeczowego, w tym prowadzenie jednolitego staani
wskaznikow,

- prowadzenie rejestru kwot odzyskanych.

- obstuga procesu paiadczania wydatkOw przez instytucje uczestipiez w procesie
wdrazania.

Ponadto Krajowy System Informatycznydzie umaliwiat tworzenie okrélonych raportow,
w szczegOlIngci:

1. zestawig wydatkow z poziomu instytucji geedniczcej oraz zestawiewydatkow i
wnioskow o ptatnéc przygotowywanych na wgzych poziomach,

2. prognozy wydatkow.
System obejmuje i dostarcza dane 6ékme w zadczniku 1l rozporadzenia
implementacyjnego 1828/2006.

Architektura Krajowego Systemu Informatycznego.

Krajowy System Informatyczny zbudowany jest w opatechnologt webows, tzn. dosgp do
danych gromadzonych w centralnej bazie danych zmahny jest za poednictwem
przeghdarki internetowej uruchamianej na komputerze zgpesn do publicznej sieci Internet.
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W ramach POS wdrazony zostat Krajowy System Informatyczny wspiecgj realizac
NSRO, finansowany z&odkow osi priorytetowej 2 Wsparcie informatyczealizacji NSRO
w ramach POPT 2007-2013.

Jednoczénie dopuszcza simazliwos¢ budowy odebnych systeméw informatycznych na
potrzeby zargdzania i wdraania POIS. Systemy te muazbyé w petni kompatybilne
z Krajowym Systemem Informatycznym, w szczegétmama poziomie minimalnego zakresu
gromadzonych danych.

Schemat architektury Krajowego Systemu Informatgggnzostat przedstawiony paaj.
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Opis procedur przewidzianych dla zapewnienia niezaadnosci komputerowych systemow
raportowania ksiggowego, monitoringu i finansowego.

Polityka bezpiecaestwa Krajowego Systemu Informatycznego realizowgst na wielu
ptaszczyznach.

Wykorzystanie bezpiecznego protokotu https wraz owdpdni architektug dostpowych
urzadzen sieciowych w siedzibie operatora systemu (Mingtgo Finansow) minimalizuje
ryzyko witamania oraz dagiu, a co za tym idzie i modyfikacji danych w sysiemrzez osoby
nieupowanione. Ponadto uniemtiwia zmiarg danych w trakcie transmisji danych na serwer.
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Rozbudowana funkcjonalé® nadawania uprawniedla wzytkownikow (tréjwymiarowy model
uprawnid: funkcja systemu, poziom wdmnia, region) powodujee maj oni dost¢p tylko do
tych danych, ktoreasniezlzdne do realizowania zafla

Odpowiednia polityka wykonywania kopii bezpieageva gwarantuje,ze w przypadku
powaznej awarii systemu, ktorej skutkiem jest zniszceerbazy danych, nitiwosé
odtworzenia danych gromadzonych w systemie maksymaha jeden dzfe przed
wystapieniem awarii.

Informacje dotyczace wewrtrznego obiegu informacji pomigdzy ,podmiotem
centralnym (MS Liaison)” oraz podmiotami zgtaszapcymi zapotrzebowanie na
dostep/modyfikacje praw dostepu do SFC2007

Elektroniczna wymiana danych z KomisEuropejsk zgodnie z art. 39 rozpamzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.

Zasady dospu do systemu elektronicznej wymiany danych z Kgariisiropejsk (SFC2007)

zostaly uregulowane wProcedurze przyznawania degti wytkownikom do systemu
elektronicznej wymiany danych z Komisfguropejsly SFC2007 opracowanej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z niniejsg procedus funkcja MS Liaison dla Europejskiego Funduszu 8Spohego,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i FsmaluSpoéjnéci, wynikajaca z
obowihzku nal@onego przepisami z art. 41 rozpgizenia Komisji (WE) nr 1828/2006,
zgodnie z ktérymi Rastwa Cztonkowskie wyspuja o prawa dosgpu do systemu SFC2007 w
sposoOb scentralizowany, zostata przypisana jedeastganizacyjnej w ramach Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z zasadami ustangwiorprzez Komis, funkcje MS
Liaison oraz MS Liaison Deputy petni dwoch wyznawych i zatwierdzonych przez shy
Komisji pracownikow ww. jednostki organizacyjne;.

W celu zapewnienia bezpiedstwa dostpu do systemu SFC2007 wwroceduraokresla
zasady na jakich aytkownicy ubiegaj sic o dostép. Zgodnie z przytym na poziomie
krajowym zatgeniem i struktugx Node Hierarchydostp do systemu uzyskaljjako tzw.Key
User9 wytacznie pracownicy nagbujacych instytucji:

- Instytucji koordynujcej na poziomie krajowym (statddember State Authority
- Instytucji Zaradzapcej programem (statidember State Managing Authonjity
- Instytucji Certyfikupcej (statusCertyfying Authority

- Instytucji Audytowej (statudwudit Authority.

Procedura ok&a tak’e zasady weryfikacji zgtoszonego kandydata hakownika przez MS
Liaison i adekwatn&ci wnioskowanego zakresu uprawi@ermissions, Rojea take zasady
informowania o wszelkich zmianach dotycygchKey Users

Wykaz Key Users tj. os6b posiadagych dostp do systemu SFC2007, jest prowadzony w
jednostce organizacyjnej w ramach Ministerstwa RygaviRegionalnego pefncej funkcg MS
Liaison, z poszanowaniem przepiséw prawnych w za&rechrony danych osobowych.

6.8. Informacja i promocja

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 1 rozpgazenia Komisji (WE) nr 1828/2006 oktajacego

zasady wdrzania rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawtapo ogolne przepisy
dotycace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ofgjskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spd&op oraz rozporzdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego FumduRozwoju Regionalnego Polska
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przygotuje Strategi Komunikacji Funduszy Europejskich w Polsce na [2007-2013 dla
wszystkich funduszy i programéw. Wspoélna Strategia na celu zapewnienie skutecznej
koordynacji dziata prowadzonych przez poszczegolne instytucjegkilzktorej wzrgnie
skutecznéc i efektywna¢ dziatar informacyjnych i promocyjnych.

Strategia komunikacji jest przygotowywana przez tyngje Koordynupca NSRO
(umiejscowiom w strukturze ministerstwa wdeiwego ds. rozwoju regionalnego) we
wspoipracy z Instytucjami Zagdzapcymi. Uwzgkdnia ona zasady przyg w Wytycznych
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie informagromocji.

Strategia komunikacji ok podstawowe zasady prowadzenia daiakaformacyjnych i
promocyjnych na potrzeby wszystkich programéw opgreych i Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia, a w szczegdaiocele i ide przewodn, okrelenie grup docelowych,
wskazanie instytucji zaang@awanych w dziatania informacyjne i promocyjne, &z&a
wymagane minimum podejmowanych dziata

Instytucja Zarzdzapca opracuje dla programu operacyjnego Plan komauajiikawierajcy
cele dziata, charakterystyk grup docelowych, opis planowanych dzfatmformacyjnych,
promocyjnych i szkoleniowych, opis podziatlu zadastopnia odpowiedzialrfoi w zakresie
dziataa promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych pagdzy |Z i poszczegdélne IP i IW
(IP2), opis dziala 1Z, IP, IW/IP2 i innych partnerow zaangavanych w proces informowania
i promocji w obebie programu operacyjnego, z uwaieniem podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 rozposggzenia wykonawczego, ramowy harmonogram, indykayybud-et,
sposOb ewaluacji dziatainformacyjnych i promocyjnych, zasady sprawozdawciz ze
stopnia realizacji dziatapromocyjno-informacyjnych i szkoleniowych.

Plan komunikacji PO podlega konsultacji z IK NSROzakresie ich zgodsoi ze Strategi
komunikacji, a nagpnie akceptacji Komitetu Monitoragego dany program.

Instytucja Zarzdzapca lkgdzie przygotowywa réwniez roczny plan dziaka o charakterze
wykonawczym.

W odniesieniu do PQ8i ponizej przedstawiono podstawowe zzdaia Planu komunikagcii
POIiS na lata 2007-2013:

Cel gtéwny:
Wspieranie realizacji celow okilenych w Programie
Operacyjnym InfrastrukturaSrodowisko oraz Narodowe;]
Strategii Spojnéci poprzez zacftanie potencjalnycl
beneficjentow do korzystania z Funduszy Europefsk
dostpnych w ramach programu, ¢ki dostarczaniu in
informacji niezlednych w procesie ubiegania v srodki,

—

c

1. | Cele komunikaciji motywowanie beneficjentéw do realizacji projektévan
ksztattowanieswiadomaci w zakresie efektow realizagji
POIS.

Cele szczegotowe:
* informowanie ogo6tu spotecastwa o efektach |i
korzyéciach ptyrcych z wykorzystania Funduszy
Europejskich w ramach PQli a pdrednio z
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integracji z Una Europejsk,

dostarczanie spotearstwu ogolnych informacji ng
temat POB (w tym m.in. celéw programu) ora
informacji o stanie realizacji programu,
dostarczanie  profesjonalnej informacji ¢
potencjalnych  beneficjentow i beneficjent
odnanie maliwosci pozyskanigrodkéw z POIS
oraz prawidtowej i efektywnej realizacji projektq
w ramach programu,

zapewnienie profesjonalnych kadr w instytucje
zajmupcych st wdrazaniem POB oraz w
pozostatych instytucjach odpowiedzialnych

prawidtowa realizacg programu, a tale
zapewnienie przejrzysioi dziatania tych instytucj
I procedur,

rozwijanie wspotpracy z partnerami spotecznyn

gospodarczymi, srodowiskami opiniotworczym
oraz mediami.

L

\Z

lla
W

\W

ach

Za

Grupy docelowe

NoahkwNpE

8.

0go0t spoteczistwa,

potencjalni beneficjenci,

beneficjenci,

partnerzy spoteczni i gospodarczy,

srodowiska opiniotworcze, decydenci i liderzy,
media,

pracownicy instytucji zaangawanych  we
wdrazanie POIS (w tym pracownicy punktoy
informacyjnych),

organy administracji publicznej odpowiedzialne
wydawanie decyzgrodowiskowych.

=~

Za

Zarys strategii

Zidentyfikowane cele dzla oshgane przy wykorzystani
m.in. nastpujacych narzdzi komunikacji:

RROONOoGO WM E

= o

kampanie informacyjne i promocyjne,
wydarzenia promocyjne/imprezy masowe,
konkursy,

wspotpraca z mediami,

konferencje,

szkolenia,

publikacje papierowe i elektroniczne,
punkty informacyjne,

strony/serwisy internetowe,

biuletyn elektroniczny,

materiaty promocyjne.

=

Jednostka odpowiedzialnal
za realizacg dziatan
informacyjnych i
promocyjnych

1.
2.
3.

instytucja zarzdzapca,
instytucje peredniczce,
instytucje péredniczce Il stopnia.

Sposbb oceny dziak

Monitorowanie dziata przy pomaocy:
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informacyjnych i » sprawozda okresowych (potrocznych),
promocyjnych * sprawozda rocznych,
» sprawozda na zakaczenie programu.

Ewaluacja dziak&
e ocena ex-ante — przed pecdem dziata
informacyjnych i promocyjnych,
e ocena w trakcie prowadzenia dziala
informacyjnych i promocyjnych — co 2 latg,
e ocena ex-post — po zakwzeniu realizacj
dziataa informacyjnych i promocyjnych.

Ponadto, w odniesieniu do poszczegllnych daiata
informacyjno-promocyjnych podejmowanych w danym
roku, planuje si realizacg bada opinii publicznej oraz
badaa marketingowych w celu bigcej oceny ich
skutecznéci i efektywndgci.

W celu wigciwej realizacji zad@ zwiazanych z informaaji promoch Instytucja Zarzdzapca
zapewni odpowiednigrodki finansowe w ramach PGli

6.9 Zasada partnerstwa

Zgodnie z art. 11 rozpogdzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajcym przepisy ogolne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu &fmdjmlotyczcym realizacji zasady
partnerstwa na wszystkich etapach funkcjonowanignamu operacyjnego — przygotowanie,
realizacja, monitorowanie, ocena - Instytucja Zdrapca PO Infrastruktura Srodowisko
zapewnita wspotudziat w przygotowaniu projektu peogu przedstawicieli administraciji
rzadowej, w tym instytucji pérednicacych, a take wtadz regionalnych i lokalnyckrodowisk
naukowych, partnerow spotecznych i gospodarczyctizieg szczegoln role odegraty
organizacje zajmgge st zagadnieniamirodowiska naturalnego.

Etap przygotowania

Projekt programu byt konsultowany w ramach pra®m8dbowej grupy roboczej w okresie luty

- sierpieév 2006 r., ktorej skiad zapewniat merytorygzdyskusg na temat wszystkich
wspieranych sektorow gospodarki: ochréradowiska, transport, energetyka, kultura, ochrona
zdrowia, szkolnictwo wisze.

Planowany zakres programu poddawany byt dyskusjicpas konferencji konsultacyjnych
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-20d&rwiec 2006), a nagnie
konferencji dotyczcych projektu PO InfrastrukturaSrodowisko oraz prognozy oddziatywania
na srodowisko programu (wrzesigazdziernik 2006). Konsultacjom poddano réwnie
indykatywny wykaz indywidualnych projektow kluczoely (kwieciéi 2007). Spotkania
cieszyly s¢ duzym zainteresowaniem i zgromadzity okoto 1700 uaz&stv reprezentuacych
zainteresowane&rodowiska: organizacje spoteczne i gospodarczeytutge pozarzdowe
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(rowniez ekologiczne)srodowiska eksperckie i profesjonalno-akademicl@dnpstki naukowe
(placowki naukowe PAN, szkoty wgze, jednostki badawczo-rozwojowe), jednostki
samoradu terytorialnego, administracjrzadowa, parlamentarzystow, a tak instytucje
realizupce projekty w ramach perspektywy finansowej 2008620 Spotkaniom
konsultacyjnym towarzyszyty media (prasa i teleajzpinformacje o POB oraz o przebiegu
konsultacji udzielane byty opinii publicznej w dme wywiadéw, artykutdw i ogtoshew
prasie. Ponadto dystrybuowano oktadkowversg projektu programu, ulotki i broszury
informacyjne oraz ptyty CD z elektroniczwersp projektu programu.

Skutecznym instrumentem konsultacji poszczegoélnyeérsji projektu programu byto
publikowanie dokumentu na stronie internetowej Mieistwa Rozwoju Regionalnego
(Instytucji Zaradzapcej) oraz instytucji p&rednicacych. Jednoczaeie utworzono system
FAQ (frequently asked questionpolegajcy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej
poiis@mrr.gov.pbraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na nejciej zadawane pytania.
Instytucja Zarzdzapca i pagrednicace przeprowadzity obfit korespondengjz podmiotami
zainteresowanymi ksztalttem programu.

Co wiecej, ewaluacja ex-ante zostata przeprowadzona wecopa metody uczestnigze, takie
jak ankiety pocztowe wystane do potencjalnych biejeftow oraz zogniskowane wywiady
grupowe, na ktore zostali zaproszeni révingzedstawiciele organizacji pozadowych
dziatapcych w ramach sektoréw wspieranych przez BOW ramach prac nad ocen
szacunkow, oprécz wybranego zespotu realimmggo zamodwienie, zostata powotana grupa
robocza, do prac ktérej zostali zaproszeni przedsiele srodowiska naukowego.

Ustawa o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju za dh grudnia 2006 r. nakfada na
Instytucg Zarzdzapca programem obowkek zapewnienia rownego desti do pomocy
wszystkich kategorii beneficjentow w ramach progunamnaz zapewnienia przejrzy$to regut
stosowanych przy ocenie projektéw. W zzkiu z tym odlda sie konsultacje spoteczne m.in.
uszczegotowienia programu, kryteribw wyboru projekisty projektéw kluczowych, zasad
przeprowadzania naboru projektow w trybie konkungow Sposob opracowywania
wytycznych wydawanych przez InstytacjZarzdzapca POIS, ktore leda dotyczy
beneficjentéw lub potencjalnych beneficjentdw, ulgdgia zasa¢ partnerstwa, gdyzgodnie

z zaradzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego wszystkie ywoyhe leda, przed ich
wydaniem, poddawane konsultacjom z partnerami spogegospodarczymi, poprzez ich
umieszczenie na stronie internetowej MRR oraz pmempoinformowanie zainteresowanych
podmiotow o terminie na zgtaszanie uwag.

Etap realizacji i monitorowania

Gtownym instrumentem zapewniaym realizacj zasady partnerstwa w trakcie realizacji
programu kdzie Komitet Monitorujcy POIS, w ktérym zostanie zapewnione uczestnictwo
strony radowej, samorgdowej oraz partnerOw spoteczno — gospodarczych. Ki&dsKM
POIiIS ze strony partneréw spoteczno — gospodarczychawejd

1. przedstawiciele organizacji pracownikOw i orgaagji pracodawcéw, wytonionych na
podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komidp Spraw Spoteczno-
Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu espotegoDz. U. Nr 100, poz. 1080, z
pdzn. zm.),

2. przedstawiciele organizacji pozadpwych, ktorych cele statutowe obejmugziatania z
zakresu ochronyrodowiska i ekologii lub transportu lub infrastruky energetycznej lub
kultury i dziedzictwa narodowego lub bezpietzteva zdrowotnego i systemu ochrony
zdrowia,

216



3. przedstawiciedrodowiska akademicko — naukowego.

Ponadto, przewiduje ¢iwspéiprag z partnerami spoteczno-gospodarczymi w zakresie
informowania i promowania PQli

Etap oceny

W ramach systemu ewaluacji P®lutworzono Grup Sterujca, do prac ktorej zostan
zaproszeni przedstawiciefeodowiska naukowego, partneroOw spoteczno-gospoyeincaraz
organizacji pozargowych, ktérych cele statutowe obejmujziatania z zakresu ochrony
srodowiska i ekologii lub transportu lub infrastrukg energetycznej lub kultury i dziedzictwa
narodowego lub bezpiearswa zdrowotnego i systemu ochrony zdrowia w z@éci od
zakresu prowadzonych bada

Ponadto ustawa o0 zasadach prowadzenia polityki opzw dnia 6 grudnia 2006 r. ustanawia
regionalne konferencje wspotpracy, ktérym przewodyiwojewoda — reprezentant &z w
regionie, ktére majza cel koordynagjprowadzonych dziatarozwojowych w wojewddztwie
przez podmioty rgdowe i samorgdowe, w tym przy udzialgrodkow w ramach polityki
strukturalnej UE.

6.10 Zasada rowroi szans i niedyskryminacji

Zgodnie z art. 16 rozpagdzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajcym przepisy ogolne dotygze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu &fmdjninstytucja Zarzdzapca PO
Infrastruktura i Srodowisko zapewni realizagjzasady rownai mezczyzn i kobiet oraz
niedyskryminacji na poszczegélnych etapach wamga Programu. Wie skt to z
zapobieganiem wszelkim przejawom dyskryminacji zgtadu na pté, rag lub pochodzenie
etniczne, religi lub §wiatopoghd, niepetnosprawrid, wiek lub orientag seksuala.

Ze wzgkdu na charakter Programu, ktory wspiera przede stkiry projekty infrastrukturalne,
priorytetowo traktowanedola inwestycje, ktdrych elementem gmiany techniczne istnigjej
infrastruktury  lub  tworzenie nowej, z uwezdhieniem dospnasci dla o0s6b
niepetnosprawnych. Obowaujace w Polsce przepisy zawarte w art. 5 ustawy z @nligaca
1994 r. Prawo budowlaf® naktadaj wymég zapewnienia warunkéw do korzystania z
obiektow wyteczndci publicznej przez osoby niepetnosprawne, w sz@ine§ci poruszajce

sig ha wozkach inwalidzkich. Przepisy obawilja przy budowie, odbudowie, rozbudowie,
przebudowie oraz remontach wymaggch pozwolenia na budaw Inwestorowi, ktory nie
bedzie przestrzegat postanowiprawa budowlanego, grozi mandat.

Przygotowywana procedura powotania Komitetu Moniggzego dla Programu przewiduje
udziat w posiedzeniach KM poza cztonkami, Zmkobserwatorow, ktérzyeba zapraszani
przez przewodnicgego stosownie do tematyki posiefizevsréd ktorych mog znaleé sie
przedstawiciele instytucji/organizacji oséb niepsiprawnych.

7. OCENA PROGRAMU PRZED ROZPOCZECIEM REALIZACJI

Zgodnie z przepisami rozpaidzenia Rady nr 1083/2006 przeprowadzenie ocenyiakawej
zostalo zlecone niezaleym ekspertom. W trybie przetargu nieograniczormeagiata wybrana

20Dz, U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118.
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firma Kantor Polska Sp. z 0.0. w konsorcjum z LRRRNTOR Ltd. Badanie rozpoezo 11
sierpnia 2006 r. Zostato ono podzielone na 5 oldszématycznych.

Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz trtnosci zaproponowanej strategii
w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb

W ocenie ewaluatorow diagnoza sytuacji spoteczramekiicznej zostata przygotowana
prawidtowo dla sektoréw transportowego oraz engugtego, natomiast w przypadku
pozostatych sektorow wymagata uzupebniepoprawek lub aktualizacji danych. Uwagi
ekspertow zostaty w e€#ci uwzgkdnione, a zapisy programu poprawione. W wyniku
rekomendacji eksperta zostat dodany catkowicie ntragment opisuicy sytuacg w sektorze
administracji publicznej odpowiedzialne] za wighaie programu. Natomiast pierwotnie
zaproponowany ksztatt analizy SWOT nie zyskat aptplewaluatorow — zaproponowali oni
przygotowanie odibnej pogt¢bionej analizy SWOT dla kalego z sektorow, co zostato
zastosowane.

Ocena racjonalndci strategii programu i jej spojnosci wewngtrzne;

Pomimo brakéw w analizie SWOT oraz diagnozie dlkikiz sektorow trafn@ strategii
zostata generalnie oceniona pozytywnie.

Natomiast wtpliwosci ewaluatoréw wzbudzita zasadddinansowania transportu lotniczego
oraz $rodladowego przy ograniczonyclrodkach, jak i wyodibnienie osi priorytetowej
ograniczonej wyicznie do transportu drogowego dla Polski Wschoditegostawienie ww.
obszarbw wsparcia w niezmienionym ksztalcie jestowsmlowane prorozwojowym
charakterem sektora lotniczego; proekologicznymraittarem sektoraeglugi srodladowej
potwierdzonym w Europejskiej Polityce Transportovw®) roku 2010 oraz zapewnieniem
innych zrédet finansowania na pozostate odcigtddladowych drog wodnych; konieczéma
wiaczenia gtéwnych @odkdédw Polski Wschodniej w system transportowy krawlaszcza
drogowy, przy zapewnieniu oghbnej alokacjisrodkow.

W przypadku sektorasrodowiskowego zanegowana zostata idea finansowdanidowy
wielozadaniowych zbiornikow retencyjnych zedkow unijnych. W przypadku utrzymania
decyzji o pozostawieniu tych zadazarekomendowano wprowadzenie zasady budowy
wielozadaniowych zbiornikow retencyjnych wgknie w przypadkach, gdy ochrona
przeciwpowodziowa przy pomocy alternatywnych razah jest wykluczona na danym
obszarze, natomiast w pozostatych przypadkach prelahiasrodkdéw na zadania zwdane z
renaturyzagj oraz tzw. ,mad retencg”. Kwestia ta zostata rownigporuszona przez ekspertow
opracowugcych prognoz oddziatywania nasrodowisko w zwizku z czym opis
przedmiotowej osi priorytetowej zostat zmienionyzBR tym, w wyniku oceny szacunkowej
usungto niescistos¢ polegagca na umaliwieniu finansowania inwestycji wodagiowych z
pominigciem infrastruktury kanalizacyjnej. Zwrocono rownigwag;, iz rekultywacja terendw
zdegradowanych nie powinna sigraniczé wytacznie do rekultywacji na cele przyrodnicze,
gdyz tereny te najcgciej znajduj sie w centrach miast. Réwniete rekomendag
uwzgkdniono.

Zakwestionowana zostata tak idea finansowania osi priorytetowej dotyozj szkolnictwa
wyzszego w ramach PGli Zarekomendowano jej przeniesienie do Programur@@ymego
Innowacyjna Gospodarka. Jako argumenty przemae@aya takim rozwazaniem wskazano
wigksza komplementarn@ dziatax z zakresem PO Innowacyjna Gospodarka oraz ewesetual
problemy z demarkagjdziatan przy rozrzuceniu dziatana POIS, programy regionalne,
program dla Polski Wschodniej oraz Program OpergcyKapitat Ludzki. Pomimo
rekomendacji ewaluatora petlh decyz¢ o pozostawieniu tej osi priorytetowej w ramach
POIS. Jest to uzasadnione ze wghl na maliwosci powiazania dziatd edukacyjnych z
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dziataniami w dziedzinach transportu, ochréngdowiska, energetyki oraz ochrony zdrowia.
Natomiast w wyniku rekomendacji ewaluatorow przefolowano cel gtdbwny osi w taki
sposob, aby uwzgtiniat on wszystkie dziatania planowane do wspamaacele szczegbétowe
podzielono w jasny sposob.

W celu zapewnienia wkszej spojnéci pomidzy czscia diagnostycza a strategicza
zaproponowano uzupetnienie programu o zapisy wgkeguna konieczni@ ograniczenia
dziataa przy wsparcigrodkow unijnych do wybranych problemow. Wekszasci przypadkow
(wyjatkiem byta @& priorytetowa dotycaca przyjaznej srodowisku infrastruktury
energetycznej, ktorej zakres zostal ograniczony)algacja potwierdzita uzasadnienie
ekonomiczne interwencji. W przypadku pomocy techngg ekspert zaproponowat
uzupelnienie zapisOw osi priorytetowej wspieranéunduszu Spojrsai 0 zapisy analogiczne
jak w osi finansowanej z EFRR, co powinno zabezyedinansowanie wszelkich dziata
rowniez z Funduszu Spojioi.

Réwniez podziat alokacjisrodkdw generalnie zostat oceniony pozytywnie. Zarovanaliza
ekspercka, jak i badania ankietowe oraz wywiadywpotzity, iz podziat srodkow jest
stuszny, niemniej jednak wskazywano na niewystqgczaliczbe ogolm alokacji na
poszczegolne sektory w stosunku do zidentyfikowhnpotrzeb. Ekspert dssrodowiska
wskazat na koniecz8é zrownowaenia czsci srodowiskowej z transportow co po
przeanalizowaniu diagnozy sytuacji spoteczno-ekdopnej kraju oraz dotychczasowego
wsparcia, jak i po uwzgtinieniu przeznaczenia #j liczby srodkdw na gaizie transportu
sprzyjapcesrodowisku wydaje sinieuzasadnione.

Ocena spojndci programu ze wspolnotowymi, krajowymi oraz regioralnymi
dokumentami strategicznymi oraz politykami

Spojng¢ programu ze wspolnotowymi, krajowymi oraz regiowyahi dokumentami
strategicznymi oraz politykami zostata potwierdzona

Ocena przewidywanych rezultatow i oddziatywania wra z ocer systemu wskanikow

Ocena oczekiwanego rezultatu oraz oddziatywanigrprau zostata oparta o wyniki analizy
efektu makroekonomicznego HERMIN oraz analieksperck. Eksperci potwierdzili
pozytywny wplyw POI$ na osiganie celéw spoéjnmi spotecznej, ekonomicznej oraz
terytorialnej UE, jak rownie celéw lizbaiskich. W ocenie oddziatywania programu wskazano
rowniez na efekt popytowy, efektzaiigni przyczyniajce s¢ do osagniecia wart@ci dodanej
zarbwno w sferze ekonomicznej jak i spoteczéejden z ekspertdw nie wskazat na znaez
negatywne efekty uboczne programu, ktérych tagoézere bytoby przewidziane w ramach
wdrazania POIS.

W ramach oceny tego obszaru eksperci wskazali ald buchybienia systemu wskaikow,
ktGre to uwagi zostaly ezciowo uwzgkdnione w niniejszej wersji programu. Poprawiony
zostat zwlaszcza wskaik horyzontalny dla catego PGli Proponowany we wcgRiejszej
wersji wskanik mierzicy miejsce Polski w rankingu Milzynarodowego Instytutu Rozwoju
Zarzadzania w Genewie — IMD zostat zewony do miejsca Polski w ww. rankingu, ale
wytacznie w obszarze dotygzym stanu infrastruktury.

Ocena proponowanego systemu wdiania

Ocena systemu wdrania wskazata na wieloetapo$&ooraz ogroma ztozonacs¢ procesu
wdrazania POIS. Podkrélita rowniez konieczné¢ koordynacji wdraania w cigu 2-4
pierwszych lat nowej perspektywy programow orazektow zarowno z lat 2004-2006 jak i
tych z 2007-2013. W ocenie systemu finansowaniaasesko na koniecz®§é uwzgkdniania
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doswiadczenia dotychczasowej instytucji certyfigtgj umiejscowionej w Ministerstwie
Finans6w w ramach nowotworzonych struktur w Ministiwie Rozwoju Regionalnego. Zasada
partnerstwa zarébwno na etapie programowania jakangwana jej realizacja na etapie
wdrazania zostata oceniona pozytywnie.

Ze wzgkdu na fakt, 2 ewaluatorzy przeprowadzili bardzo degha analiz i ocenili sam
program, jak i jego uzupetnienie krajowe, prace nabazaniem rekomendacji nie ogranicz
sie wytacznie do poprawienia zapiséw programu, gabkontynuowane réwnie po jego
zatwierdzeniu.

Sprawozdanie z oceny szacunkowej oraz szczegotmfgmacje dotycgce wszystkich
rekomendacji ewaluatorow wraz ze stanowiskiem tosfy zarzadzapcej wypracowanym we
wspoOtpracy z instytucjami peednicacymi zostaty zamieszczone na oficjalnej stronie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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8. PROGNOZA ODDZIALYWANIA PROGRAMU NA SRODOWISKO

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przeprowadzito stgmowanie dla prognozy
oddziatywania ndrodowisko dotycgcej programu oraz listy indykatywnej dwuetapowo:

- w padzierniku 2006 roku zostaly przeprowadzone konsjdtapoteczne Programu
Operacyjnego Infrastruktura Brodowisko wraz z prognaz oddziatywania na
srodowisko dla projektu. Po przyjiu przez Ra¢l Ministrow dokumentu programu
w dniu 29 listopada 2006 roku zostat opracowanyykatywny wykaz duaych
projektow dla programu, uwzglniapcy wnioski z prognozy oddziatywania na
srodowisko dla PO Infrastruktura Srodowisko, a nasgpnie projekt wykazu zostat
kierunkowo przygty przez Rag Ministrow w dniu 3 stycznia 2007 roku.

- w czerwcu 2007 roku zostaty przeprowadzone kaasjd spoteczne dla ww. projektu
Indykatywnego wykazu dych projektéw dla PO Infrastruktur&iodowisko.

Pomimo, ze program oraz indykatywny wykaz projektow byly gumiotem osobnych
postpowai, dokumenty te winny hy traktowane réwnowanie, jako wzajemnie
komplementarne. Paggtowanie dotycace indykatywnego wykazu miato przede wszystkim na
celu uszczegodtowienie @ dokumentu oraz wnioskow zawartych w prognozee ghogramu
operacyjnego i skumulowan ocerr potencjalnych skutkow realizacji projektow
proponowanych do wsparcia. Dlategoz teekomendacje z prognozy oddziatywania na
srodowisko dla PO InfrastrukturaSrodowisko § nadal utrzymane w mocy, a rekomendacije
prognozy dla Indykatywnego wykazu uzupetaiaynioski o konkretne przyktady dzidta
wymaganych dla przygotowania projektow zgodnyclraayem ochronyrodowiska zaréwno
krajowym jak i wspélnotowym.

l. Postpowanie w sprawie oceny oddziatywania $radowisko dla PO Infrastruktura
i Srodowisko:

Podstawy prawne:

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 200MME z dnia 27 czerwca 2001 r.
(Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001) w sprawie ocenyladtywania niektérych planéw i
programéw na@rodowisko (tzw. dyrektywa SEAStrategic Environmental Assessment

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrérmdowiska (Dz. U. 2006, Nr 129, poz.
902, z pé@n. zm.) — art. 40 nakladgly obowhzek Poskpowania w sprawie oceny
oddziatywania narodowisko skutkow realizacji planow i programéw.

Wykonawca prognozy

Konsorcjum Proeko wspolnie z Ekokonsult.
Cel wykonania prognozy

Zgodnie z art. 4 preambuty do dyrektywy Parlamdatuopejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddziatywania niektérych planéw igreanow narodowisko:
Ocena wplywu nasrodowisko jest waym narzdziem stagcym do uwzgldnienia
aspektowsrodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmawanektorych planow i
programoéw, ktore potencjalnie m@gpowodowd znaczcy wpltyw nasrodowisko w
Paristwach Czionkowskich, poniesvaapewniaze taki wptyw planéw i programow jest
brany pod uwagw czasie przygotowania tych dokumentéw i przegizheciem.
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Celem prognozy byto zbadanie oraz ocena stopnigposabu uwzgidnienia aspektéw
srodowiskowych w poszczegolnychedziach projektu programu operacyjnego.

Ponadto celem prognozy oddziatywania snadowisko PO Infrastruktura $rodowisko byta
analiza, czy program operacyjny przyczymi pozytywnie do zréwnowanego rozwoju, czy
jest zgodny z politykami krajowymi oraz europejskidotyczcymi ochronysrodowiska, a
takze ma stay¢ identyfikacji negatywnych skutkow oddziatywaniaogramu operacyjnego na
srodowisko oraz zawietgpropozycg dziatah kompensacyjnych.

Prognoza byta wykonywana zgodnie z wymogami ustavania 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochronysrodowisk&™, w myl ktérej przeprowadzenia oceny oddziatywaniasnadowisko
wymagaj projekty polityk, strategii, planéw lub programoéwtérych opracowywanie przez
centralne lub wojewddzkie organy administracji peetej jest przewidziane w ustawach.

W dniu 2 padziernika 2006 r. zostaly rozpage konsultacje spoteczne programu wraz z
prognoz oddziatywania narodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dniak®etnia 2001
r. Prawo ochronyrodowisk&"?

Projekt Programu wraz z progrppddziatywania narodowisko zamieszczono na stronie
MRR http://www.funduszspojnosci.gov.pl/20072018dostpniono go te do wghdu w
recepcji budynku MRR (ul. Wspolna 2/4 Warszawakaaazenie konsultacji zakezyto sk

w dniu 23 padziernika 2006 r.

Informacja o rozpocgiu ww. Kkonsultacji zostatla réwnie opublikowana w dniu
2 padziernika 2006 r. w Rzeczpospolite] oraz Gazeciduvyze).

Dokument ten byt prezentowany przez wykonawm konferencjach dotyszych sektora
srodowiska i transportu. Dnia 19 fmziernika2006 r. w Warszawie odbytagskonferencja
paswiecona jedynie ww. dokumentowi.

Dodatkowo materiat zostat zamieszczony na ptytathi®yt dystrybuowany na kolejnych
konferencjach po 10 pdziernika. Jednoczeie MRR skierowato pisma do lideréw organizacji
pozaradowych oraz opiniotworczych instytucji naukowyctpeeszajce do czynnego watia
udziatu w konferencjach, w tym przede wszystkim fkoencji dotycace] wstpnej wers;ji
dokumentu prognozy.

W ramach konsultacji spotecznych projektu Qdaplanowano/odbyly sispotkania, ktérych
przedmiotem &dzie/byt rownie projekt prognozy oddziatywania deodowisko:

1. Konferencja na temat wsparcia sektsmlowiska w ramach PG

5 pazdziernika 2006 r, Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropuh
przy Wspolnej 2/4).

2. Konferencja na temat wsparcia sektora transporamach POS§

10 pazdziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropuh
przy Wspadlnej 2/4).

3. Konferencja na temat wsparcia sektomlowiska w ramach PG

12 paedziernika 2006 r, Gdynia (Pomorski Park Naukowo-Technologiczny,
Al. Zwyciegstwa 96/98).

4. Konferencja na temat projektu Prognozy oddziatyia nasrodowisko POIs

211 pz. U. 2006, Nr 129, poz. 902, z4w6 zm.
212j/W-
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19 pazdziernika 2006 r., Warszawa (Budynek Ministerstwa Gospodarki, Sald Ropuh
przy Wspolnej 2/4).

Po zakaéczeniu konsultacji spotecznych projektu prognozydmiu 24 padziernika 2006 r.
odbyto s¢ spotkanie z przedstawicielami pozatawych organizacji ekologicznych z
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Rozwoju Regioego podsumowage wyniki
konsultacji. W dniu 31 palziernika 2006 r. wykonawca prognozy przygotowalateczia
wersg raportu zawieragra wyniki procesu konsultacji oraz wyniki uzgodfie wiasciwymi
organami.

Wvyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy od#zimnia na $rodowisko dla
Programu Operacyjnego Infrastruktursrodowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27&tmia 2001 r. Prawo ochroyodowisk&™
do przygtego programu zatza s¢ pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:
- ustalé zawartych w prognozie oddziatywaniadradowisko,
- opinii i uzgodni@é organu ochronyrodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego,
- wynikéw udziatu spoteczstwa,
- informacji o metodach oraz e¢stotliwosci przeprowadzania analizy realizacji
postanowié dokumentu.

Uwzglednienie ustak® zawartych w prognozie oddziatywania dradowisko:

Sporadzona przez niezataych ekspertow analiza nie wykazata istotnych spaeci
pomiedzy zapisami programu, ktore wymagatyby znacznejdyfibacji lub eliminacji
ktoregokolwiek z celéw programu. Zgodnie z opimiespotu przygotowagego dokument
prognozy podstawowym kierunkiem dziatania powinng hwvyprzedzajca identyfikacja
potencjalnych konfliktéw przyrodniczo-przestrzennyakierunkowania na ich eliminowanie,
a co najmniej tagodzenie w ramach planéw zagospedaria przestrzennego wojewoddztw lub
planéw zagospodarowania przestrzennego obszarévopoétalnych. Tym samym dziatania
te lxda podejmowane przez administraga poziomie regionalnym.

Dodatkowo zgodnie z postanowieniami raportiadawego prognozy, w przypadku inwestycji,
ktore mog mie¢ negatywny wptyw narodowisko, w ramach projektowedla realizowane
nastpujace dziatania mitygacyjne oraz kompensacyjne ap®gjna celu jego ograniczenie
poprzez m.in.:

- prawidiowe zabezpieczenie techniczne gpra placu budowy w tym zwilaszcza w
miejscach gdzie zewtrzne oddziatywania magspowodowd nieodwracalne zmiany
warunkow siedliskowych w lokalnym ekosystemie;

- stosowanie odpowiednich technologii, materialdwzwiazan konstrukcyjnych;

- dostosowanie terminow prac do okres@golwych/rozrodu zwier;

- maskowanie elementéw zaburgajch harmond krajobrazu;

- odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscacliepazych;

- tworzenie alternatywnych pgizen przyrodniczych i tras wedrowek zwierat, ptakow i
ptazow.

W trakcie prac nad przygotowaniem raportu z prognaddziatywania narodowisko zespot
ekspertéw przyt nastpujace zataenia dotyczce maliwych alternatywnych rozvgzan:
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- program realizuje projekty w kilku obszarach, retGvynikap ze zobowizan Polski
wobec UE, niemniej jednak jest tylko z jednym zatiwaych jej zrodet finansowania.

Zobowigzania realizowane przez stropolska:

- w obszarzégrodowisko: wypetnienie wymogow dyrektyw, w tym péam i programow
krajowych takich jak np. Krajowy Program OczyszdaaSciekéw Komunalnych,
Krajowy Plan Gospodarki Odpadami etc.

- w obszarze transportu: wypetnienie wymogoéw szanych z decyaj Parlamentu
i Rady z dnia 23 lipca 1996 nr 1692/96/WE w spewispélnotowych wytycznych
dotyczcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowapienionej decyzj nr
884/2004/WE w zakresie priorytetu VI, VII, IX;

- w obszarze energetyki: Politylenergetyczam Polski do 2025 roku (dokument prazty
4 stycznia 2005 roku), a €& projektow dotyczy transeuropejskich sieci
energetycznych (terminal LNG, pokzenie elektroenergetyczne Polska- Litwa,
podziemne magazyny gazu) oraz zohmanie Polski zapisane w Traktacie
Akcesyjnym w zakresie aglniccia do 2010 r. indykatywnego wskaka udziatu
energii zezrodet odnawialnych w konsumowanej energii pierwptreepoziomie 7.5%.

Zobowigzania te s zasadniczo ,bezalternatywne”. Na poziomie priciaei celéw, ktére
w przewaajacej ilosci przypadkow albo zostaty a priori oklene we wskazanych vigj
wiazacych Polsk dokumentach albo wynikajz przedyskutowanych i prajych wczeéniej
strategii/polityk czy programéw sektorowych znatgwe rozgdnych alternatyw
w rozumieniu art. 14 preambuty do dyrektywy 200IV¥E z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéasrodowisko wydaje si praktycznie
niemaliwe. Naleza do nich:

- Os priorytetowa | — Gospodarka woddoiekowa — nie znaleziono alternatywy,
zaniechanie tego typu interwencji doprowadzitoby dibwalenia obserwowanych
negatywnych skutkow dlarodowiska naturalnego, w tym zwilaszcza ekosystemow
wodnych, miatoby negatywny wptyw na zdrowie ludcioi ograniczytoby zdoln&
samorzadéw lokalnych do wypetniania oboawkéw wynikapcych chociaby z
ramowej dyrektywy wodnej;

- Os priorytetowa 1l — Gospodarka odpadami i ochronawipazchni ziemi — nie
znaleziono rozglnej alternatywy, zaniechanie finansowania tegai tppzedsiwzigé
miatoby negatywny wptyw na stairodowiska naturalnego oraz zdrowie luécio
Nalezy zauway¢, ze Polska ma jeden z najazych w EU27 wskanikdw wytwarzania
odpadéw komunalnych na gtew mieszkaca, co daje unikaln szans
zracjonalizowania systemow gospodarki odpadami zemprrealizagj postanowié
programu przy jednoczesnym stosowaniu instrumerpéawnych i ekonomicznych
utrzymupcych w ryzach wzrost ikei wytwarzanych odpadéw i zagtejacych do
zwigkszania poziomu odzysku i recyklingu;

- Os priorytetowa 1l — w tym przypadku Wykonawca pragy zaproponowat
alternatywne rozwizanie polegace na poleeniu wkkszego nacisku na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe polagajw pierwszym rgzie na renaturalizaciji
ciekdbw wodnych, przywracgiej funkcjonalné¢ przyrodnica, hamujca odptyw
wody, zwkkszapca naturalm retencg |1 bezpieczéastwo przeciwpowodziowe,
zwlaszcza tam gdzie nie ma to wplywu na pogorszeegowndci rzek, natomiast
srodki na odtwarzanie, modernizowanie zabudowy higtanicznej, zwtaszcza w
przypadku jej wielofunkcyjnici beda kierowane uzasadnionych przypadkach.
Wykonawca zaproponowat rowmie aby zmieniono nazgv osi priorytetowej z
.Bezpieczéstwo ekologiczne” na ,Zasrlzanie zasobami i przeciwdziatanie
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zagraeniom srodowiska.” Alternatywa ta zostata wybrana jako iaar realizacyjny
programu.

- Os priorytetowa IV Przedswziecia dostosowuce przedsbiorstwa do wymogow
ochronysrodowiska: nie znaleziono ragnej alternatywy, nie wspieranie tego rodzaju
dziataa w tym programie mogtoby sijedynie przyczyrd do spowolnienia procesu
ograniczania presji ndrodowisko, zasadniczo ,jako raoghw alternatyw” mozna
bylaby wskazé zwickszeniesrodkdw przeznaczonych na wsparcie przgasistw w
tym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do projekfiswodupcych zaniechanie lub
ograniczenie emisji znacznie paej wymaga prawnych, niemniej jednak mogtoby to
by¢ utrudnione ze wzgtu na przepisy odsaie pomocy publicznej (w tej osi
priorytetowej wspieraneagrzedstbiorstwa);

- Os priorytetowa V: brak rozginej alternatywy. Dziatania te z punktu widzeniditiki
Ekologicznej Pastwa g pozadane. Kwotarodkow przeznaczonych na te dziatania jest
adekwatna do niiwosci absorpcyjnych beneficjentow.

Program operacyjny sam w sobie nie psiges jednak sposobow agania celéw wskazag,
CO najwyej pewne typy inwestycji, ktére meguzysk& wsparcie oraz okéijac dasé
elastyczne zasady wyboru i zatwierdzania projektopozostawigic potencjalnym
beneficjentom wzgldnie dua swobod w wyborze alternatywnych sposobow dziatania.

Nalezy przy tym przypomnie ze Program Operacyjny ,Infrastruktura Srodowisko”
ukierunkowany jest na wspieranie w pierwszymedede projektdw daych, ktorych
wspoffinansowanie byloby (ze wzglu na ich ska) utrudnione w ramach programéw
regionalnych. D#a skala projektow w szeregu przypadkéw (np. w zakregospodarki
sciekowej, czy gospodarki odpadami) ogranicza swebefektywnych ekonomicznie |
technologicznie projektow.

W niektérych aspektach program sam w sobie &krerozsidne alternatywy” realizaciji
przyjetych celow, np.: rozwoj sieci TEN-T ma byealizowany zaréwno w sferze transportu
drogowego, poprzez inwestycje w stosunkowo stalzavirdcta (jak na warunki europejskie)
sie¢ drog ekspresowych i autostrad, jak i moderniz&gjicelu zwekszenia atrakcyjrii i
konkurencyjnéci przewozow) przestarzatych i nieefektywnych siediaboru kolejowego.
Wsréd preferowanych rozwkan Program wymienia wspieranie zrownowaego transportu w
metropoliach, czy intermodalnego transportu koleguo:

Nalezy jednak wskazg ze dla projektow dostosowania istniegj sieci drogowej i w pewnym
zakresie rownie kolejowej do rosacych potrzeb transportowych (zwanych w znacznej
mierze z kilkakrotnym wzrostem gruzynarodowych przewozéw tranzytowych przez
terytorium Polski na kierunkach wschéd-zachdd inpétpotudnie) jedy: realry alternatyvy
wydaje s¢ administracyjne ograniczanie wielladd przewozOow (np. poprzez limitowanie
wjazdu na teren Polski pojazdéwezarowych), co pozostawatoby w zasadniczej sprzetzno
z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospodarnopejskiej.

Do grupy takich projektow natg tak’e budowa szeregu obwodnic miastalych na
gtéwnych szlakach tranzytowych. Inwestycje te zap¥@ano jako jedys ,rozsadna” metode
ograniczenia ugrliwosci i ryzyka zdrowotnego dla mieszi@w powodowanych nie przez
ruch lokalny (dla czego mioa bytoby poszukiw@alternatyw np. w sferze rozwoju transportu
publicznego i co Program zakfada), ale dmta przez ruch tranzytowy (w znacznej mierze
migdzynarodowy), ktérego nie moa innymi metodami ograniczy

Poniewa Program w wersji poddanej ocenie nie zawieratl kadywnej listy projektow
przyjeto, ze w zwhzku z rekomendacjami wersji koowej prognozy oddziatywania na
srodowisko PO InfrastrukturaSrodowisko, alternatywy winny léyi beda okreslone na etapie
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planowania inwestycji. Ponadto, po skonstruowamajgktu Indykatywnego Wykazu Dych
Projektow, po zasgnieciu opinii Komisji Europejskiej, przyspiono w lutym br. do
przeprowadzenia dodatkowego pgstwania w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko w
odniesieniu do listy projektéw wskazanychindykatywnym wykazie gigch projektow czego
wynikiem kxdzie m.in. uszczegotowienie do prognozy dla BQidnoszce s¢ tym samym
(zgodnie z dyrektyw SEA) do oceny dokument na \égawym poziomie odniesienia.

Pozostate ustalenia zostaly uwgitione w naspujacy sposob:
- zostala uzupetniona analiza SWOT o zaproponowarrezpiWykonawe zapisy,
w tym takze usungte zostaly zapisy pozosiag w sprzeczrigi z tekstem prognozy;
- zostaly zweryfikowane dane podane w diagnozie aragpetnione na podstawie
prognozy a take innych dokumentow (w tym rowrke projektdw dokumentow
znajdupcych w trakcie uzgodniemigdzy resortowych);
- zmianie ulegta nazwa osi priorytetowej llIBezpieczestwa ekologicznegna bardziej
oddapca charakter zaplanowanych dziat&Zarzdzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagraeniom srodowiska Modyfikacji uleglta zawart® osi priorytetowej, w Kktorej
jednoznacznie okg&ono,  przede wszystkim priorytetowogetls traktowane projekty
dotyczce renaturyzacji, przywracgie funkcjonalné przyrodnica, hamujce odptyw
wody, zwkkszapce naturala retencg i bezpieczéstwo przeciwpowodziowe, zwlaszcza
tam, gdzie nie ma to wplywu na pogorszemaglowndci rzek, natomiasgrodki na
odtwarzanie, modernizowanie zabudowy hydrotechmgzawlaszcza w przypadku jej
wielofunkcyjnaci beda kierowane w uzasadnionych przypadkach. Dodatkowpievane
beda projekty prowadzce do wzrostu dyspozycyjnych zasobéw wody, adak zakresie
zapobiegania i przeciwdziatania powsm awariom i monitorowania starfmodowiska.
Natomiast budowa nowych obiektéw hydrotechnicznywiuzie wspierana tylko w
przypadkach, gdyduzie jedynym meliwym rozwiazaniem istnigjcych na danym terenie
zagraen,
- zgodnie z ustaleniami rozdziatlu prognozy odirosgo st do potencjalnego wptywu
transgranicznego realizacji postanofvigogramu w dziataniu 7.Boprawasrodlgdowych
drég wodnychnie keda realizowane (wskazane w projekcie Programu z dngerpnia
2006 roku) inwestycje na odcinkach granicznych irgeky;
- projekt Indykatywnego wykazu dych projektow dla PO InfrastrukturaSrodowisko
zostat opracowany zgodnie z wnioskami z raportackvego dokumentu prognozy i
przyjety przez Rad Ministrow w dniu 3 stycznia br.

Opinie i uzgodnienia organu ochrofrpdowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w agku z art. 381 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kw001 r.
Prawo ochronyrodowiskd&™* Minister Rozwoju Regionalnego wysit w dniu 21 kwietnia
2006 roku o okrdenie zakresu i stopnia szczegotadesioinformacji wymaganych w prognozie
oddziatywania ndrodowisko dla PO InfrastrukturaSrodowisko do Ministr&srodowiska oraz
Glownego Inspektora Sanitarnego. Zapisy te zosteyczone do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia dla przetargu na wykonanie wregnozy. Wsipna wersja prognozy
oddziatywania ndrodowisko zostata spagdzona ngodstawie uzgodnionego z ww. organami
zakresu oraz przekazana zamaggajmu wdniu 25 wrzénia 2006 r.

W dniu 2 padziernika 2006 roku rozpoely si¢ konsultacje spoteczne programu wraz z
prognoz oddziatywania n&rodowisko. W dniu 4 palziernika 2006 roku Minister Rozwoju
Regionalnego w trybie art. 43 ust. 1 ustawy z darakwietnia 2001 r. Prawo ochrony
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srodowisk&™ przekazat do zaopiniowania dokument prognozy daisttia Srodowiska oraz
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.

Gtowny Inspektor Sanitarny nie zgtosit uwag do ezEanego dokumentu.

Minister Srodowiska zgtosit uwagi wymagdgje uwzgédnienia w ostatecznej wers;i
dokumentu prognozy. Ostateczna wersja dokumentnpmy zostata opracowana po
zweryfikowaniu oraz na podstawie opinii i wnioskawonsultacji spotecznych, w tym takw
wyniku uzgodnié z wtaciwymi organami.

Wyniki udziatu spoteczstwa

Przed rozpocgxiem prac nad prognezddziatywania ndrodowisko, w dniu 28 lutego 2006
roku, zostata utworzona Grupa Robocza ds. programnyziatywania nasrodowisko oraz
ewaluacji ex-ante PO InfrastrukturaStodowisko. W sktad Grupy wchodzili reprezentanci
poszczegolnych sektoréw etych w ramach programu oraz przedstawiciele orgamjiz
pozaradowych, w tym rownig ekologicznych. Grupa ta naphie uczestniczyta w kolejnych
etapach przygotowania dokumentu, miatazimms¢ sktadania uwag na wszystkich jego
etapach tworzenia. W ramach konsultacji programueragyjnego oraz prognozy
oddziatywania na&rodowisko nie zostaty zgtoszone uwagi begpdnio do tekstu prognozy,
poza uwag odnoszca st do kwestii uwzgldnienia w prognozie indykatywnych planéw
inwestycyjnych, niemniej jednak w tym przypadku @ano Wykonawca jak i Komisja
Europejska jednoznacznie stwierdzitatego typu kwestia nie powinna bprzedmiotem ww.
dokumentu. W toku konsultacji zgtoszono réwniszereg uwag dotyezych zawartéci
projektu programu. Najwaiejszym dokumentem zbiesgym uwagi pozargdowych
organizacji ekologicznych byt&stanowisko Pozagzlowych Organizacji Ekologicznych w
sprawie projektu Programu Operacyjnego Infrastrutui Srodowisko opublikowane w
czerwcu 2006 roku dalace wspdlnym stanowiskiem 50 organizacji, ktéregodawya byta
Polska Zielona Ste a publikacja zostata sfinansowana ¢lizipomocy finansowej Unii
Europejskiej oraz Bugbtu Pastwa. Dokument ten zostat oficjalnie przekazany do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego we wdzel 2006 roku, zostat rownieprzekazany
Wykonawcy prognozy celem uwzglnienia przy opracowywaniu wginej wersji dokumentu.
W trakcie konsultacji spotecznych, dokument ten dyktrybuowany przez przedstawicieli
organizacji pozargdowych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracawakczegbtowo
odpowiedzi na przedstawione rekomendacje w oparciwpinie przedstawione przez
poszczegblne resorty oraz opinsporadzors przez Wykonawg prognozy Doktadna
informacja odnénie rozpatrzenia rekomendacji zostata zawarta wowikrlzi opublikowanej
na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wi dngrudnia 2006 roku oraz przekazana
pismem na gqce Pani Joanny Furmagi, Prezesa Polskiej ZielonégciS wraz

Z podzekowaniami za aktywny udziat wszystkich organizamjzaradowych, ktére zgtosity,
w ramach ww. dokumentu swoje uwagi. Do najmiajszych wnioskoéw uwzgtinionych w
ostatecznej wersji programu, ktore uwziyliap rekomendacje organizacji pozadpwych
oraz prognozy jest modyfikacja zapiséw osi prioiyweej Il Bezpieczéstwo ekologiczne
(obecnieZarzzdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmiomsrodowiskg odnagnie dziata,
ktore keda wspierane priorytetowo. Jednoznacznie &g, iz priorytetowo leda traktowane
projekty dotycace renaturyzacji ciekow wodnych, przywrags funkcjonalnéc
przyrodnica, hamujce odptyw wody, zwikszapce naturala retencg i bezpieczastwo
przeciwpowodziowe, zwilaszcza tam, gdzie nie ma pdywu na pogorszenieeglowngci
rzek, natomiastsrodki na odtwarzanie, modernizowanie oraz bugomowe] zabudowy
hydrotechnicznej da kierowane jedynie w uzasadnionych przypadkach. Wniku
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rekomendacji dotycgej wypetnienia przez strerpolska zobowihzan wynikajacych z zapisow
Traktatu Akcesyjnego z obszaimodowisko oraz postulatow zgtaszanych w ramach litengi
spotecznych programu zgkiszona zostata wielké srodkow dla osi priorytetowejl
Gospodarka wodnaeiekowa oraz osi priorytetowej Il Gospodarka odpadami i ochrona
powierzchni ziemi.

Informacja o metodach oraz estotliwosci przeprowadzania analizy realizacji postandwie
dokumentu.

Biorac pod uwag, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktur$rddowisko kdzie
realizowane szereg celow zwanych z ochran $rodowiska, tym samym wskaiki
monitorowania realizacji celéw zwdanych z np. oczyszczanieitiekOw komunalnych, dula
jednoczénie wskanikiem wptywu nasrodowisko realizacji postanowigprogramu. Niemniej
oprécz ww. wskanikbw zostan wykorzystane rownie wskaniki zaproponowane przez
Wykonawe Prognozy oddziatywania ngdodowiskoProgramu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko.

Zaproponowane w raporcie z prognozy oddziatywanda srodowisko PO wskaniki
monitorowania wptywu programu n&odowisko zostaty zweryfikowane podatkm ich
dostpnasci. Po weryfikacji dosfpnadsci i konsultacjach z Wykonawcwybrano naspujacy
system wskanikow:

1. zbierane w systemie monitorowania projektowiBOlI
a) sektorodowiska:

« Liczba oséb podkczonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitafnsj),

« Liczba oséb podkczonych do wybudowanej sieci wodggowej (0s.),

« Przyrost liczby aglomeracji spetnaaych wymogi dyrektywy 91/271/EWG
(szt.),

« Powierzchnia trwale wytzona z dotychczasowegaytkowania w zwazku z
eksploatagj infrastruktury hydrotechnicznej (Kn dilugai¢ obwatowa
budowanych lub modernizowanych (km),

« taczna powierzchnia obszaréw, na ktorych przywrécdab zapewniono
ochrore whasciwego stanu ekosystemoéw (ha),

b) sektor transportu:
« Liczba przej¢ dla zwierat, korytarzy ekologicznych (szt.),
« Powierzchnia terenéw wokot wspieranych lotnisk magna hatasem w porze
dziennej przekraczagym 60 dB (km),
« Powierzchnia terenébw wokét wspieranych lotnisk pagna hatasem w porze
nocnej przekraczagym 50 dB (krf),
. Przgrost powierzchni trwale przeksztatconej na zmly infrastruktury drogowej

(km?)

+ Powierzchnia obszarow chronionych wgdona na potrzeby infrastruktury
transportowej (krf),

c) sektor energetyki:

+ Moc zainstalowana w elektrowniach wykorzystiyich OZE (MW),

+ Moc zainstalowana w kogeneracji (MW),

+ Uniknicte emisje CQ zwiazane z oszezindciami energii w wyniku realizacji
projektow (tys. ton),

. Povgierzchnia wyleste przeznaczonych pod linie elektroenergetyczne oaiagi
(km?),
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2. ze statystyki publicznej:
a) sektorodowiska:
- Ladunki zanieczyszcaew sciekach komunalnych odprowadzonych po oczyszczeaiu
wod lub do ziemi: BZT5, ChZT, zawiesina, azot ogoliosfor ogdlny (tys. ton/rok),
- Udziat odpadow komunalnych sktadowanych w odeieisi do wytworzonych (%),
- Zmniejszenie emisji gtdwnych zanieczysztzgowietrza ze szczegOlnie uagiwych
zrodet spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki azgbyty (tys. ton),
b) sektor transportu:
- Przewozy tadunkow transportem kolejowym (min taiametréw),
- Przewozy pas&row transportem kolejowym (min pasaokilometréw),
- Udziat transportu przyjaznegoodowisku w transporcie osobowym (%),
- Udziat transportu przyjaznegoodowisku w transporcie towarowym (%),
c) sektor energetyki:
- Energochtonng finalna PKB (koe/euro, w cenach statych z 2000 r.)

Wartadsci bazowe wskanikow z tej grupy zostaty podane w tabelach wsiedw na poziomie
programu, osi priorytetowych lub kontekstowych.

1. ewentualnie z bada- sektor transportu:
- struktura podrgy w obszarach metropolitarnych (podziat na transgaubliczny i
prywatny),

2. wskaniki dotyczce strat w biorénorodndci:
- stan i zagreenie flory wedlug gatunkéw (% gatunkéw zagsoycH'® do
gatunkéw ogoétem),
- stan i zagreenie fauny wedtug gatunkow (% gatunkow zagro/ch do gatunkdéw

ogotem.
Wskaznik Wartasé w 2006 Zrédto
Stan i zagreenie flory wg GUS, ,Ochrongrodowiska”
gatunkéw:
Rasliny naczyniowe 11,2

(gatunki zagreone w stosunku
do gatunkdéw ogoétem; %)

Stan i zagreenie fauny wg GUS, ,Ochronarodowiska”
gatunkow:

Ssaki 15,7

Ptaki 14,5

Ryby 14,5

(gatunki zagreone w stosunku
do gatunkéw ogoétem; %)

Metodyka wykonywania bada

Do monitoringu kda wykorzystywane (zgodnie z przepisaart. 10 dyrektywy2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia 27 czen®081 r. w sprawie oceny wptywu
niektorych planow i programéw naodowiskq ogdlnodosipne dane pochodee z rocznikow
statystycznych publikowanych przez Gtowny hitzStatystyczny oraz Gitowny Inspektorat

218 gatunki zagreone — pojcie odnosi si do sumy gatunkéw w kategoriach ,skrajnie zagre i gimce”,
.Zagrazone” oraz ,haraone na wyginicie” wedtug kategorii IUCN.
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OchronySrodowiska.
Czestotliwosé wykonywania bada

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danychatystycznych monitorowanie wptywu
realizacji postanowie programu bdzie s¢ odbywa& w cyklu corocznym pocavszy od kaca
drugiego roku od rozpoeeia wdraania programu operacyjnego.

Postpowanie w sprawie oceny oddziatywania fradowisko dla Indykatywnego wykazu
duzych projektéw dla PO Infrastrukturagrodowisko:

Prognoza oddzialywania nasrodowisko dla Indykatywnego wykazu duwych projektow
dla PO Infrastruktura i Srodowisko.

Podstawy prawne:

 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/22/n\tdnia 27 czerwca 200FY.
w sprawie oceny oddziatywania niektérych planowagramow narodowisko (tzw.
dyrektywa SEA Strategic Environmental Assessn)ent

« ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrémdowisk&'® (art. 40 naktadapy
obowiazek postpowania w sprawie oceny oddziatywania g@pdowisko skutkéw
realizacji planéw i programéw.

Wykonawca prognozyProeko sp. z 0.0.

Cel wykonania prognozy:

Zgodnie z art. 4 preambuty do dyrektywy Parlamdatuopejskiego i Rady 2001/42/WE w
sprawie oceny oddziatywania niektérych planéw igreanow narodowisko:
Ocena wplywu nasrodowisko jest waym narzdziem stagcym do uwzgldnienia
aspektowsrodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmawanektorych planow i
programoéw, ktore potencjalnie m@gpowodowd znaczcy wpltyw nasrodowisko w
Parnstwach Czionkowskich, poniesvaapewniaze taki wptyw planéw i programow jest
brany pod uwagw czasie przygotowania tych dokumentéw i przegizieciem.

W czasie trwania konsultacji spotecznych prognoiy programu Zamawiagy wyshpit

z zapytaniem do Komisji Europejskiej odnge koniecznéci odniesienia giw dokumencie do
indykatywnego wykazu diych projektow. Zgodnie ze stanowiskiem KE przekgmampismem

z dnia 30 padziernika 2006 roku spogdzenie prognozy dla wykazu nie byto konieczne.
Decyzja o spormlzeniu prognozy dla wykazu zostata pgd) przez Zamawiagego po
przyjeciu Indykatywnego Wykazprzez Rag Ministréw w dniu 3 stycznia 2007 roku, a jej
glbwnym celem miato hy przede wszystkim wsparcie procesu programowania PO
Infrastruktura iSrodowisko, wczesna identyfikacja misvych konfliktéw przyrodniczych,
ktore mo@ wystapi¢ na etapie wdrania projektdw. Natomiast w przekazanym stronie
polskiej w dniu 30 kwietnia 2007 r. mandatem negogjnym KE akceptacja programu zostata
uzaleniona od spormizenia prognozy oddziatywania n@odowisko dlaIndykatywnego
wykazu. Stanowisko takie wynika z interpretacji KE zapisGwozporzdzenia Rady nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanaw@jm przepisy ogoélne dotycze Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FuduSpotecznego oraz Funduszu

217Dz, Urz. WE L 197 z 21.07.2001.
218Dz, U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, zzpézm.

230



Spojnaci art. 37 ust. 1 pkt h, zgodnie z ktorym indykatywmykaz duych projektéw stanowi
integralmy cz¢$¢ programu operacyjnego.

Wykonanie prognozy dla indykatywnego wykazu niezendy¢ traktowane jako dokument
rownowany do oceny oddziatywania nérodowisko dla poszczegdllnych projektéw jak
rowniez nie substytuuje konieczid wykonania prognozy oddziatywania sedowisko dla
dokumentéw takich jak strategie sektoréWe obejmujce znacznie szerszy zakres. Taka
interpretacja wynika zarowno z prawa krajowego jakapiséw art. 5 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE, zgodnie z ktorym:

~Sprawozdanie dotyexe srodowiska, (...) zawiera informacje, ktore moby¢ racjonalnie
wymagane, z uwzginieniem obecnego stanu wiedzy i metod oceny, m@war poziomu
szczegotowsei planu lub programu, jego stadium procesie podejmnia decyzji oraz
zakresu, w jakim niektére sprawy mogpsta ocenione na rinym etapach tego procesu, w
celu unikngcia powielania oceny.”

Rowniez art. 9 preambuty ww. dyrektywy precyzuje;(i..) Paistwa Cztonkowskie powinny
uwzgkdnié, tam gdzie to stosowne, fake oceny bdg prowadzone na emych szczeblach
hierarchii planéw i programow

Jednoczénie naley pamktaé, ze ustalenia zawarte w dokumencie prognozy dla PO
Infrastruktura iSrodowiska nadalssobowhzujace.

W zwiazku z powyszym celem obecnej prognozy byto uzupetnienie icosgotowienie
dokumentu prognozy oddziatywania &@dowisko wykonanej dla Programu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko w listopadzie 2006 roku.

Celem opracowania prognozy byto rowniprzedstawienie wynikéw oceny skutkéw, jakie
w $rodowisku mae spowodowa realizacja wgkszaci z 234 projektow umieszczonych
w Indykatywnym WykazieDokument ten zawiera gdzy innymi informacje o sposobie
przeprowadzenia oceny oraz oltee propozycje dziala ograniczajcych ewentualne

niekorzystne skutkirodowiskowe

Dokument ten zostat przygotowany dwustopniowo:

- Wykonawca spoemizit ankiety dla poszczegélnych typow inwestycji, nastpnie
przekazat je potencjalnym beneficjentom. Ankietadttyczyta przede wszystkim
kwestii wskazanych w art. 41 ust. 1 ustawySP?O

- Wykonawca, biaggc pod uwag wyniki badania ankietowego spadzit projekt
dokumentu prognozy oddziatywania §radowisko.

Prognoza byta wykonywana zgodnie z wymogami ustavapia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochronysrodowisk&?®, w mysl ktérej przeprowadzenia oceny oddziatywaniasnadowisko
wymagaj projekty polityk, strategii, planow lub programoéwtérych opracowywanie przez
centralne lub wojewddzkie organy administracji peetej jest przewidziane w ustawach.

219 plany kdz programy podlegage wykonaniu prognozyaswskazane w art. 40 ustawy — Prawo ochrony

srodowiska oraz art. 3 (w szczegd&dnbust. 2- 5) dyrektywy 2001/42/WE
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Informacja zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Pawo ochrony srodowiska oraz
art. 9 ust. 1 pkt b dyrektywy 2001/42/WE.

Wvyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy od#zimnia na s$rodowisko dla
Programu Operacyjnego Infrastruktursrodowisko:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27etmia 2001 r. Prawo ochrosyodowiska do
przyjetego programu zagza s¢ pisemnie informacje o sposobie wykorzystania:
- ustalé zawartych w prognozie oddziatywaniadmadowisko,
- opinii i uzgodni& organu ochronyrodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego,
- wynikow udziatu spoteczstwa,
- informacji o metodach oraz gztotliwosci przeprowadzania analizy realizacji
postanowié@ dokumentu.

a) Uwzgkdnienie ustale zawartych w prognozie oddziatywania n&rodowisko:

Prognoza przede wszystkim ollila w bardziej szczegotowy sposob potencjalny wpiya
srodowisko realizacji projektéw przewidzianych do pascia w ramach Indykatywnego
wykazu duych projektéw dla PO InfrastruktureSrodowisko. Jej zadaniem byto okkenie
tych skutkow w skali makro przy jednoczesnym odeigsi st do konkretnych inwestyciji,
okresleniu stopnia ich zkonadsci oraz ewentualnych kolizji z obszarami przyrodwoic
cennymi, w tym z obszarami sieci Natura 2000. Diolab zgodnie z zakresem raportu
uzgodnionym z MinistrenSrodowiska zostata spamzona lista rankingowa, wskazof
projekty, w ktérych konflikt ten mige nasipi¢ okreslajac ewentualny stopfejego nasilenia.
Zgodnie z przyta koncepcy metodologicza na potrzeby przygotowania prognozy
Wykonawca dokumentu opracowat szczegétowe ankiely poszczegdélnych typow
projektdow wskazanych w Indykatywnym wykazie, ankidge zostaty wypetnione przez
beneficjentéw oraz zweryfikowane przez WykonawRok ankiet bytlo okréenie, na jak
najwczéniejszym etapie przygotowania projektowrodowiskowych uwarunkowa ich
realizacji oraz wskazanie przysztym beneficjentdddrgzy czsto po raz pierwszy planyj
ubieganie si o $rodki wspdlnotowe) tych elementow, zwanych z ochran srodowiska,
ktore w pierwszej kolejriei powinny by brane pod uwagw procesie przygotowania
projektow.

Powyzsze ankiety w przyszioi beda mogly by wykorzystywane przez instytucje
posrednicace oraz instytucje wdfajace jako szczegotowe i precyzyjne listy sprawazaj
jakaos¢ raportow z oceny oddziatywania sradowisko sporazdzonych dla tych projektow.

Nalezy pameta¢, ze wykaz ten ma charakter indykatywny, co oznaczanie jest to
ostateczna lista projektow, ktére otrzymajvsparcie w ramach PO Infrastruktura i
Srodowisko, dokument ten pokazuje jedynie zidentyfine na etapie przygotowania
programu due projekty, ktorych ewentualna realizacjedbie s¢ wpisywa w jego cele
gldbwne oraz szczegdétowe. Fakt umieszczenia projektu wykazie nie oznacza
automatycznego uzyskania dofinansowania — decyzjarzgznaniu dofinansowania jest
uzalezniona od spetnienia przez projekt wymogow formamimerytorycznych dotyezych
przygotowania odpowiedniej dokumentacji i gotdeiado wdraenia, zgodnych z kryteriami
zatwierdzonymi przez Komitet Monitorgy oraz akceptacji wniosku o dofinansowanie wraz
z wymaganymi zaktznikami przez Instytugj Zarmdzapca a take Komisg Europejsk.
Powyzsze zasady zostaty uregulowane w rama@¥ytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie jednolitego systemu gdaenia i monitoringu projektow
indywidualnych zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt 1wgta dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
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prowadzenia polityki rozwojuprzyjgtych w dniu 11 czerwca br. Czionkami Komitetu
Monitorujacego leda rowniez przedstawiciele organizacji pozadowych.

W zwiazku z powyszym wnioski oraz rekomendacje wynik@g z prognozy zostaméwniez
wzicte pod uwag przez Instytuej Zarzadzapca w procesie przygotowania kryteribw oceny
projektéw, ktore nagpnie zostam przedstawione do akceptacji Komitetowi Monitaagmu.

Dodatkowo zgodnie z zat. XXI do rozpadzenia Komisji (WE) nr 1828/200@ dnia

8 grudnia 2006 r. ustanawiggego szczegotowe zasady wykonania rozjglzemia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawigjego przepisy ogolne dotyce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spwgo oraz Funduszu Spajnboraz
rozporadzenia (WE) nr 1080/2006Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnege Wniosku o potwierdzenie pomocy na
mocy art. 39 do 41 rozpardzenia (WE) nr 1083/200@la projektow finansowanych
z EFRR, FS —Inwestycje w infrastruktgr odniesienie si do wynikow prognozy jest
wymagane przy wypetnianiu obaygkowego punktu F 3.3Analizy oddziatywania na
srodowiskq w zakresie dotyerym stosowania dyrektywy 2001/42/WE w sprawie
strategicznej ocenrodowiska.

Rozpatrywane rozwizania alternatywne (zgodnie z dokumentem prognozy):

W trakcie prac nad przygotowaniem niniejsBgpgnozy oddziatywania né&rodowiskojej
Wykonawca przyt, ze projekty zamieszczone Wykazierealizup juz uzgodnione cele
szczego6toweProgramu, w tym w kilku obszarach, ktére wynikajz zobowazan Polski
wobec UE, takich jak:

* W obszarze srodowisko: wypetnienie wymogéw dyrektyw, w tym péam i
programéw krajowych takich jak np. Krajowy Progra@czyszczaniaSciekéw
Komunalnych, Krajowy Plan Gospodarki Odpadami itp.

* w obszarze transportu: wypetnienie wymogow gaanych z decyzj Parlamentu
I Rady z dnia 23 lipca 1996 nr 1692/96/WE w speawspolnotowych wytycznych
dotyczcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowajienionej decyzj nr
884/2004/WE w zakresie osi priorytetowych VI, MIX;

e w obszarze energetyki: PolitylenergetyczpPolski do 2025 roku (dokument praty
4 stycznia 2005 roku), a X projektébw dotyczy transeuropejskich sieci
energetycznych (terminal LNG, pokenie elektroenergetyczne Polska- Litwa,
podziemne magazyny gazu) oraz zokganie Polski zapisane w Traktacie
Akcesyjnym w zakresie aginiccia do 2010 r. indykatywnego wskaka udziatu
energii zezrédet odnawialnych w konsumowanej energii pierwptna poziomie
7.5%,

Cele te g zasadniczo ,bezalternatywne”, a wybor sposobowoatigania ograniczony.

Na poziomie priorytetéw i celéWProgramu,w przewaajacej czsci przypadkéw albo
zostaly one priori okreslone we wskazanych wgj wiazacych Polsk dokumentach albo
wynikaja z przedyskutowanych i prajych wczéniej strategii/polityk czy programow
sektorowych. Znalezienie raginych alternatyw w rozumieniu art. 14 preambuty do
dyrektywy 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. wagpe oceny wptywu niektorych
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planéw i programow nasrodowisko wydaje si w stosunku do nich praktycznie
niemazliwe.

Do takich kwestii nalea m.in.:

1. Os$ priorytetowa | — Gospodarka woddoikekowa — nie znaleziono alternatywy,
zaniechanie tego typu interwencji doprowadzitoby wowalenia obserwowanych
negatywnych skutkow dlérodowiska naturalnego, w tym zwlaszcza ekosysteméw
wodnych, miatoby negatywny wptyw na zdrowie ludcioi ograniczytoby zdolng
samorzadow lokalnych do wypetniania obowzkow wynikapcych chociaby z
ramowe]j dyrektywy wodnej;

2. Os priorytetowa Il — Gospodarka odpadami i ochronavipazchni ziemi — nie
znaleziono rozginej alternatywy, zaniechanie finansowania tega tyrzedsiwzicé
miatoby negatywny wptyw na stairodowiska naturalnego oraz zdrowie luécio
Nalezy zauway¢é, ze Polska ma jeden z najggych w EU27 wskaikdw
wytwarzania odpadow komunalnych na géomieszkaca, co daje unikalpszans
zracjonalizowania systeméw gospodarki odpadami zexprealizag postanowié
programu przy jednoczesnym stosowaniu instrumergéwnych i ekonomicznych
utrzymupcych w ryzach wzrost ikei wytwarzanych odpadéw i zagtajacych do
zwigkszania poziomu odzysku i recyklingu;

3. Os priorytetowa Ill — w tym przypadku WProgramie Operacyjnynuwzgkdniono
wczeniejsze rekomendacje, co do alternatywnych razai polegajcych na
potozeniu wikkszego nacisku na zabezpieczenie przeciwpowodzijpolegajce w
pierwszym rzdzie na renaturalizacji ciekdw wodnych, przywracaj funkcjonalné¢
przyrodnica, hamuaca odptyw wody, zwekszahca nhaturalm retencg i
bezpieczéstwo przeciwpowodziowe, zwtaszcza tam, gdzie nie tmawvptywu na
pogorszeniezeglowndci rzek, natomiastrodki na odtwarzanie, modernizowanie
zabudowy hydrotechnicznej, zwitaszcza w przypadkuweelofunkcyjnasci beda
kierowane uzasadnionych przypadkach

Zamieszczone WWykaziena liécie rezerwowej cztery przedsiziccia polegajce na
budowie zbiornikdw zaporowychetla musiaty wykazé, ze s to najlepsze rozweanie
pozwalajce zapewrd skuteczn lokalm ochrore przeciwpowodziow i wielofunkcyjnasé
obiektow. W odniesieniu do ,suchego” zbiornika Reez i Wroctawskiego \Wzta
Wodnego znalezienie alternatywnych rozzen wydaje s¢ bardzo trudne. Natomiast dla
budowy stopnia wodnego w Nieszawie jeglytfocelows alternatyw jest likwidacja tamy
we Wioctawku, ze wszystkimi tego ekologicznymi kekwencjami dla doliny Dolnej
Wisty.

W niektérych aspektaclProgram sam w sobie okéa ,rozsidne alternatywy” realizacji
przyjetych celow. | tak rozwoj sieci TEN-T ma byealizowany zaréwno w sferze transportu
drogowego, poprzez inwestycje w stosunkowo stalzwvirticta (jak na warunki europejskie)
sie¢ drog ekspresowych i autostrad, jak i moderniz&gjicelu zwiekszenia atrakcyjrii

I konkurencyjnéci przewozow) przestarzatych i nieefektywnych sigaboru kolejowego.

Nalezy jednak wskazg ze dla projektéw dostosowania istniegj sieci drogowej
I w pewnym zakresie rowniekolejowej do rosscych potrzeb transportowych (zganych
w znacznej mierze z kilkakrotnym wzrostemedaynarodowych przewozéw tranzytowych
przez terytorium Polski na kierunkach wschéd-zachdobinoc-potudnie) jedyn realry
alternatyva wydaje s¢ administracyjne ograniczanie wiellad przewozow (np. poprzez
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limitowanie wjazdu na teren Polski pojazdowzeirowych), co pozostawatoby w zasadniczej
sprzecznéci z podstawowymi zasadami funkcjonowania gospddarkopejskiej.

W przypadku transportu kolejowego wpisuje €in w ukilad paneuropejskich korytarzy
transportowych, twoex realry alternatywe dla transportu drogowego zaréwno w relacjach
krajowych, jak i tranzytowych. Uzupetnieniem dla igjnkolizyjnego zesrodowiskiem

| zagospodarowaniem transportu kolejowega Projekty obejmujce: rozbudow

i modernizag} istniepcych portow lotniczych z obstagkomunikacyjm szynows oraz
budowe nowych linii metra w Warszawie, rozbudewerminali portowych wraz z niezting
infrastruktug transportow (drogowa lub kolejows).

Do grupy takich projektéw natg takze budowa szeregu obwodnic miastateych na
gtéwnych szlakach tranzytowych. Inwestycje te zapl@ano jako jedyn,rozsadng” metock
ograniczenia uarliwosci i ryzyka zdrowotnego dla mieszi@w, powodowanego nie przez
ruch lokalny (dla niego mma bytoby poszukiw@alternatyw np. w sferze rozwoju transportu
publicznego, cdProgram zaktada), ale wkaie przez ruch tranzytowy (w znacznej mierze
migedzynarodowy), ktérego nie mpa innymi metodami ograniczy

W zwiazku z powyszym przygto, ze w tej specyficznej sytuacji wdeiwe rozwizania
alternatywne winny by okreslone na etapie przygotowania projektéw i zésteenione
w ramach wiéciwego raportu z oceny oddziatywania seodowisko dla planowane]
inwestyciji.

Metody ograniczenia potencjalnych negatywnych skutéw realizacji projektow (zgodnie
z dokumentem prognozy):

We wnioskach i rekomendacjachPrognozywskazano szereg dziatektére powinny pomaoc
w unikaniu, a co najmniej minimalizowaniu nieodwag/ch szkddirodowiskowych. Naleg
do nichsrodki mapace na celu ograniczenie negatywnego wptywu poszimggh inwestycji
poprzez m.in.:

o prawidiowe zabezpieczenie techniczne gz placu budowy w tym zwiaszcza
w miejscach gdzie zewtrzne oddziatywania magspowodowda nieodwracalne
zmiany warunkéw siedliskowych w lokalnym ekosystemi

0 stosowanie odpowiednich technologii, materiatdwzwiazan konstrukcyjnych;
o0 dostosowanie terminéw prac do okres@gowych/rozrodu zwierg;

o0 maskowanie elementdw zaburmajch harmond krajobrazu;

0 odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach¢paztych;

o tworzenie alternatywnych pgdzen przyrodniczych i tras wdrowek zwierat,
ptakoéw i ptazow.

Ponadto do podstawowych dziatagraniczajcych na etapie przygotowania i projektowania
budzcych najweksze problemy inwestycji transportowych riate

» okreslenie srodkow tagodzcych oddziatywania planowanego przegsiiccia majce

na celu zapewnienie odpowiednich warunkéycia ludzi, @ to np.: ekrany
akustyczne, waly ziemne, odpowiednie trasy trartspoaterialtdw w czasie prac itp.,

235



» utrzymanie korytarzy ekologicznych poprzez zast@sue odpowiednich rozwzan
techniczne i technologicznych, pr&ej dla zwierat, prowadzenia prac
w odpowiednich terminach itp.,

» opracowanie zasad ochrony terenéw podmokiych indattecznych, projekty
przebudowy systemow melioracyjnych, polderowych itp

» okreslenie sposobOw zabezpieczenia terenu przedagrozj

e opracowanie dokumentacji hydrogeologicznych i sposo zabezpiecze wod
podziemnych w przypadku kolizji inwestycji z gtdbwny zbiornikami wdd
podziemnych oraz ggiami wody i ich strefami ochronnymi, przebudowacuyvody
itp.,

* przeprowadzenie koniecznych badap. zanieczyszczenia gleb oraz dlerie
sposobu zabezpieczenia gleb (gruntow rolnych) przedieczyszczeniem lub
degradagj,

* rozpoznanie mgiwosci zaopatrzenia w surowce naturalne i kruszywazettne do
realizacji inwestycji - korzystanie ze ztposiadajcych koncesj na wydobycie,

e opracowanie planow dziata zwiazanych z etapem prowadzenia prac oraz
zabezpieczenie warunkow bezpiecznego korzystanimfrastruktury kolidujcej
z planowan inwestyci np. plan objazdow i trasy transportu w czasie kyde
uzgodnienia z administracj drogows i samoradowa, prowadzenie robot
i zabezpieczenigeglugi w czasie realizacji tunelu lub przekraczanek.

Podstawowym sposobem minimalizacji antropopresgt jgokonywanie wyboru najmniej
konfliktowych lokalizacji inwestycji, gdy skala wywotywanych przez nie przeksztaice
srodowiska zalge¢ bedzie w znacznym stopniu od lokalnych uwarunkaéwdonieczne jest
uwzgkdnianie zapiséw dokumentéw pows@jch w ramach systemu planowania
| programowania rozwoju na wszystkich szczeblach. tkrajowym, wojewodzkim,
powiatowym i gminnym.

Waznym elementem przygotowania inwestycj &onsultacje spoteczne, ktére mma
rozpoca¢ na maliwe wczesnym etapie jej przygotowania.

Podstaws analiz srodowiskowych musi by dokumentacja przygotowana przez Inwestora
dotyczca lokalizacji i zakresu planowanej inwestycji, zenmjaca przede wszystkim
nastpujace informacje:

1. rozwaane wczeéniej alternatywy (opis i mapy),
2. lokalizacja inwestycji (opis i mapy),
3. informacja o zakresie inwestycji, planowanyckwmzaniach:

- dla inwestycji transportowych to np.: jezdnie, styp wiadukty, estakady, prZeja dla
zwierzt, ziele, inne obiekty pasy zieleni, waly ziemne, rozménia odwodnienia,
systemydczngci, prognozowane natenia ruchu,

- dla inwestycji energetycznych to np.: lokalizacjgocihgu oraz rodzaj i parametry
ttoczonego medium (gaz, ropa naftowa, paliwa), puséowd¢ rurocagu i czas pracy
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(rocznie), lokalizacja stacji pomp i stacji zasurednica rurogigu, materiat z jakiego
bedzie wykonany, énienie robocze, planowany system monitoringaczhcci, system
zabezpieczenia przed korezj

4. zal@enia systemu usuwania skutkow awarii i katastrof,
5. okralenie technologii i technik budowy,

6. lokalizacja zaplecz budowy, miejsc gromadzemezctu, zamieszkiwania / przebywania
wykonawcow itp., wraz z podaniem powierzchniggego terenu,

7. proces budowy: lokalizacja miejsc poboru matéwai np. kruszyw do budowy, trasy
transportu,

8. bilans mas ziemnych,

9. niezlgdna przebudowa i przektadanie infrastruktury,

10. miejsca skladowania urobku, humusu itp. wraezkedna powierzchm,

11. czas prowadzenia prac,ga@ terenu pod place budowlano-mammae, zaplecza itp.
12. przepusty i odwodnienia, oraz sposob odprowadzaod i ich odbiorniki,

13. gospodarka odpadami.

W przypadkach inwestycji polegajych na przebudowie istnigjego obiektu nale zwraca
szczegbln uwag na minimalizowanie zidentyfikowanych podczas dbbaasowej
eksploatacji negatywnych oddziatyiva

Zalecenia te dda stosowane w ramach przygotowania oraz waina projektow w ramach
PO Infrastruktura $rodowisko.

a) opinie i uzgodnienia organu ochronysrodowiska oraz Giownego Inspektora
Sanitarnego

Zgodnie z art. 42 ust. 1 oraz w z@ku z art. 381 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy0R@2/WE Minister Rozwoju
Regionalnego wyspit o w dniu 28 grudnia 2006 roku o oklenie zakresu i stopnia
szczegotoweci informacji wymaganych w prognozie oddziatywama srodowisko dla
Indykatywnego wykazdo Ministra Srodowiska oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.
Przekazane zakresy zostatyae#one do specyfikacji istotnych warunkéw zamowiedia
przetargu ogtoszonego na wykonanie ww. dokumentustepa wersja prognozy
oddziatywania narodowisko, zawieraga odniesienia do zakresOw wyznaczonych przez
obydwa organy, zostata przekazana do Ministerstwawi®ju Regionalnego w dniu 4
czerwca 2007 r. W dniu 8 czerwca 2007 roku rozggcsic konsultacje spoteczne
Indykatywnego wykazu wraz z progrpz

W dniu 12 czerwca 2007 r. Minister Rozwoju Regioego w trybie art. 43 ust. 1 ustawy
Prawo ochronyrodowiska przekazat ww. dokument z {59 o jego zaopiniowanie.

Glowny Inspektor Sanitarny nie zgtosit uwag do eEzEanego dokumentu.
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Minister Srodowiska zgtosit uwagi wymaggje uwzgkdnienia w ostatecznej wersji
dokumentu prognozy — uwagi te zostalty uwdgione w tekcie raportu. Jednocaeie

Minister Srodowiska podkrdit, ze zalecenia i rekomendacjezdace wynikiem analiz
przeprowadzonych w ramach prognozy oddziatywania sredowisko powinny zosta
uwzgkdnione przy realizacji przedsvzie¢ znajduacych sg w Indykatywnym wykazie.

b) wyniki udziatu spoteczastwa

W dniu 8 czerwca 2007 r. zostaty rozpetezkonsultacje spoteczriadykatywnego wykazu
duwych projektéw dla PO Infrastruktura Srodowiskowraz z prognoz oddziatywania na
srodowisko w trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia Rw¥ietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska.

ProjektIndykatywnego wykaawnraz z prognogz oddziatywania narodowisko zamieszczono
na stronie MRRhttp://www.funduszspojnosci.gov.pl/2007201B8dostpniono go te do
wgladu w recepcji budynku MRR (ul. Wspoélna 2/4 Warszavwdateriat ten byt rownie
dystrybuowany na ptytach CD. Konsultacje zakoyty sk w dniu 30 czerwca 2007 .

Informacja o rozpocgxiu konsultacji zostata opublikowana w dniu 8 czeaw2007 roku
w Rzeczpospolitej oraz na gtdwnej stronie intemegaministerstwaww.mrr.gov.p).

W dniu 22 czerwca 2007 roku w Centrum KonferencginfPWSBIA w Warszawie,
ul. Bobrowiecka 9, odbyta gkonferencja péwiecona wynikom prognozy oddziatywania na
srodowisko Indykatywnego wykazuZaproszenie do wetia udziatu zostato skierowane
imiennie do przedstawicieli zaréwno administraciadowej jak i samormlowej oraz
partnerow spotecznych, w tym do przedstawicieligsaglowych organizacji ekologicznych.
Konferencja miata charakter otwarty, a udzial wjnwezicli roOwniez zainteresowani
obywatele RP. W sumie w konferencji whoi udziat 96 oséb.

W procesie przygotowania vgpinego raportu z prognozy zostaty rowinvetaczone postulaty
oraz informacje zwizane z potencjalnym wptywem dedowisko realizacji poszczegoélnych
projektéw przez organizacja pozagpwe, przekazane do MRR w trakcie trwania konsjiltac
spotecznych przewidzianych w trybie art. 6 ustsfawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwofd". Konsultacje spoteczne w trybie poksyej ustawy trwaly od

1 marca do 23 kwietnia 2007 roku, dotyczyty dndykatywnego wykazu indywidualnych
projektow kluczowych, w tym tjeh.

Podczas konsultacji zgtoszone ponad 90 uwag dormdektu prognozy (w tym uwagi nie
zwigzane bezpoednio z tym dokumentem i z indykatywnym wykazei¢ wzgkdu na
obszerné¢ materiatu stanowi on zgdznik do niniejszej informacji. W materiale tym raty
podane szczegdétowe informacje oéme uwzgtdnienia w dokumencie prognozy
rekomendacji i postulatow zgtoszonych w trakcie dwdtacji, a w przypadku
nieuwzgtdnienia przekazano uzasadnienie. Dokument ten fzagp@acowany przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we wspotpracy gkdhawa raportu.

Informacja o metodach oraz cgstotliwosci przeprowadzania analizy realizacji
postanowiar dokumentu:

221 Dz, U. 2006, Nr 227, poz.1658 zgodnie z art,®irategia rozwoju kraju, strategie sektorowe, ségie
rozwoju wojewddztwa, programy operacyjne oraz plargkonawcze podlegajkonsultacjom z jednostkami
samorzdu terytorialnego, partnerami spotecznymi i gospodgmi oraz Komigj Wspolm Rz;du i Samorzdu
Terytorialnego
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Zgodnie z zapisami art. 10 dyrektyw#@01/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektbrpgtandw i programow ngrodowisko
wskazniki monitorowania wptywu programu narodowisko mog zostd& oparte

0 ogolnodosipne dane pochodee ze statystki publicznej, aby nie dubléweziata.
Ponadto, zgodnie z zapisami dokumentu robocze@okumisji EuropejskiePrzewodnik po
metodach ewaluacji: Wskaiki monitoringu i ewaluacjinie naley tworzy¢ odrcbnego
systemu wskanikow dla tematow horyzontalnych, powinnycpne whczone w ogoélny
system wskanikow programu.

W zwiazku z powyszym zaproponowane w raporcie z prognozy oddzialjavana
srodowisko PO InfrastrukturaSrodowisko wskaniki monitorowania wptywu programu na
srodowisko zostaty zweryfikowane podtkm ich dosfpnasci oraz uwzgtdniajac propozycje
wskaznikéw zaproponowanych dla Indykatywnego wykazu.

Proponujemy nasgpujace wskaniki monitorowania wptywu programu riaodowisko:
1. zbierane w systemie monitorowania projektow BOli

a) sektosrodowiska:

- Liczba o0s6b podtzonych do wybudowanej sieci kanalizacji sanitafnsj),

- Liczba 0s6b podkzonych do wybudowanej sieci wodagowej (0s.),

- Przyrost liczby aglomeracji spetraaych wymogi dyrektywy 91/271/EWG (szt.),

- Powierzchnia trwale wytzona z dotychczasowegaytkowania w zwazku z eksploatagj
infrastruktury  hydrotechnicznej (K  dluga¢  obwalowa  budowanych  lub
modernizowanych (km),

- kaczna powierzchnia obszaréw, na ktérych przywrécdob zapewniono ochren
wiasciwego stanu ekosystemow (ha),

b) sektor transportu:

- Liczba przej¢ dla zwierat, korytarzy ekologicznych (szt.),

- Powierzchnia terendéw wokét wspieranych lotnislgroaona hatasem w porze dziennej
przekraczajcym 60 dB (krf),

- Powierzchnia terenbw wokot wspieranych lotniskgrpaona hatlasem w porze nocnej
przekraczajcym 50 dB (krf),

- Przyrost powierzchni trwale przeksztatconej naz®by infrastruktury drogowej (K

- Pgwierzchnia obszarow chronionych wg#ona na potrzeby infrastruktury transportowej
(km®),

c) sektor energetyki:

- Moc zainstalowana w elektrowniach wykorzystych OZE (MW),

- Moc zainstalowana w kogeneracji (MW),

- Uniknigte emisje CO2 zwrzane z oszezingciami energii w wyniku realizacji projektow
(tys. ton),

- Powierzchnia wylesteprzeznaczonych pod linie elektroenergetycznedaiagi (km?),

2. ze statystyki publicznej:

a) sektosrodowiska:

- tadunki zanieczyszcaew sciekach komunalnych odprowadzonych po oczyszczeniu
wad lub do ziemi: BZT5, ChZT, zawiesina, azot ogoliosfor ogodlny (tys. ton/rok),

- Udziat odpadow komunalnych sktadowanych w odeigisi do wytworzonych (%),

- Zmniejszenie emisji gtbwnych zanieczyszacpmwietrza ze szczegolnie agiwych zrodet
spalania paliw: dwutlenek siarki, tlenki azotu, \p{tlys. ton),

b) sektor transportu:
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- Przewozy tadunkow transportem kolejowym (min taiametréw),
- Przewozy pas&row transportem kolejowym (min pasaokilometréw),
- Udziat transportu przyjaznegoodowisku w transporcie osobowym (%),
- Udziat transportu przyjaznegoodowisku w transporcie towarowym (%),
c) sektor energetyki:
- Energochtonng finalna PKB (koe/euro, w cenach statych z 2000 r.)
3. z bada — sektor transportu:
- Struktura podrgdy w obszarach metropolitarnych (podziat na transpaubliczny i
prywatny).
4. wskéaniki dotyczce strat w biorégnorodndci:
- stan i zagreenie flory wedlug gatunkéw (% gatunkéw zagponycH?? do gatunkéw
ogotem),
- stan i zagrgenie fauny wedtug gatunkow (% gatunkéw zagroych do gatunkow ogotem.

Czestotliwos¢ wykonywania bada

Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych danyctatystycznych monitorowanie wptywu
realizacji projektow bdzie sé odbywa& w cyklu corocznym pocavszy od kéca drugiego
roku od rozpocgia wdraania programu operacyjnego.

222 gatunki zagreone — pojcie odnosi si do sumy gatunkéw w kategoriach ,skrajnie zagre i gimce”,
.Zagrazone” oraz ,haraone na wyginicie” wedtug kategorii IUCN.
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9. INFORMACJA O KONSULTACJACH SPOLECZNYCH 2%

Zgodnie z art. 11 dotygzym ,partnerstwa’ rozpoerizenia Radystanawiagcego przepisy
0golne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegmejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spdgioz dnia 11 lipca 2006 r. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (MRR) w okresie od patku przygotowania programu prowadzito proces
konsultacji spotecznych wginego projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura
Srodowisko (POB). Okres ten byt podzielony na dwa etapy. Pierwsdlyyt sk w terminie
od lutego 2006 r. do kKaea lipca 2006 r. W trakcie tego okresu przygotowywaversg
programu, ktéra podlegata konsultacjom waetkn resortowym. Faza ta zakzyla s¢ 1
sierpnia 2006 roku kierunkowym przgjem projektu dokumentu przez RaMinistréw i
decyzp o skierowaniu programu do konsultacji spotecznych.

Konsultacje projektu dokumentu P®lizaakceptowanego przez RM - rozpggzsic we
wrzesniu 2006 roku, a zakwmzyty sk w padzierniku 2006 r. W trakcie tego procesu
konsultowany byt te projekt Prognozy Oddziatywania ProgramuSnadowisko.

Nalezy zwrdci uwag;, iz obszary wsparcia przewidziane w ramach B®tinsultowane byty
juz poprzednio w ramach konsultacji spotecznych pnograt operacyjnych przygotowanych
w 2005 roku w ramach projektu Narodowego Planu Rgawa lata 2007-2013. Zakres
wsparcia projektu PQ8i 2007 — 2013 konsultowany byt w ramach npsjacych projektow
programoOw operacyjnych:

- Srodowisko,

- Infrastruktura Drogowa,

- Konkurencyjné¢ Transportu,

- Rozwodj kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego

- Spojna¢ terytorialna i konkurencyjrié regionow,

- Nauka, nowoczesne technologie i spotésh®o informacyjne,
- Wyksztalcenie i kompetencje.

Celem konsultacji byto uzyskanie opinii i uwagodowisk i partneréw spoteczno-
gospodarczych, pozwalgych na dokonanie zmian w projekcie programu.

\ Przebieg procesu konsultacji spotecznych projekdli P

* | etap konsultacji.
» Zestawienie uwag uzyskanych podczas | etapu kaggult
* Przygotowanie materiatéw informacyjnych nt. progtam
* |l etap konsultacji.

* Przeprowadzenie konsultacji projektu Prognozy GCalgimiania programu na
Srodowisko.

» Zestawienie uwag Il etapu konsultaciji.

223 Szczegbtowy opis przebiegu procesu konsultacjjdzje sk w raporcie z konsultacji spotecznych projektu
POIiS 2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwa  zwRju Regionalnego:
www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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Przebieg konsultacji spotecznych

Etap |

Proces konsultacji spotecznych projektu FOfirowadzony przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego rozpogk si¢ juz na etapie przygotowania wphego projektu Programu.
Dokument byt konsultowany w ramach prac grupy raepspecjalnie powotanej w tym celu.
W skiad 34 osobowe] grupy wchodzili przedstawiciegdministracji radowej,
samoradowej, partneréw spoteczno-gospodarczych oraz agejn pozaragdowych (w tym
ekologicznych).

Spotkania grupy roboczej odbyhes28 lutego 2006 r., 31 marca 2006 r., 3 kwietnia&a,

6 kwietnia 2006 r., 7 kwietnia 2006 r., 14 czerv&@06 r., 28 czerwca 2006 r. oraz 29
czerwca 2006 r. Spotkania dotyczyly konsultacji jgktu Programu w obszarach
poswigconych tematyce zdrowia, kulturgrodowiska, transportu oraz energetyki, jak i
zakresom pomocy publicznej, systemowi war@ia i wyboru projektdw oraz konsultacjom
spotecznym POS.

Rownolegle z procesem prowadzenia prac nad przygotem POIS, instytucja
zarzdzapca prowadzita archiwizagjuwag do Programu nadsytanych przez zainteresowane
podmioty. Zestawienie to pozwolito korygowdrogram na poszczegolnych etapach jego
przygotowania.

Innym elementem unitiwiajacym zapoznanie siz oping srodowisk zainteresowanych
Programem Operacyjnym Infrastruktur@rodowisko byty konferencje dotygze konsultacji
spotecznych Narodowych Strategicznych Ram Odniesi@iSRO) - Narodowej Strategii
Spojndci na lata 2007 — 2013 w obszarach wspieranychmach POI. Spotkania byly
organizowane przy peinym zaamgwaniu pracownikbw administracji gdowej i
samoradowej oraz przy aktywnym uczestnictwie w nich malsaw, wojewodow i
cztonkow zaradéw wojewoddztw. Uczestnicy, reprezenty srodowiska eksperckie,
jednostki samorgdu terytorialnego, partnerbw spotecznych i gospodarh oraz
parlamentarzystow, przedstawiali swoje uwagi dojgkto POIS. Dnia 22 czerwca 2006
roku podczas konferencji w Warszawie konsultowanwszar infrastruktury ochrony
srodowiska i energetyki w ramach NSRO 2007-2013.dgdruspotkaniem z tego cyklu byta
konferencja péwigcona tematyce kultury i turystyki oraz wsparciaastruktury zdrowotnej.
Konferencja ta odbyta gi23 czerwca 2006 roku w Warszawie. Kolejnym spatkanbyta
konferencja na temat infrastruktury transportowejamach NSRO, co w wksze] mierze
dotyczyto obszaréw wspieranych w ramach BOKonferencja odbyta si8 wrzenia 2006
roku i tak jak poprzednie zgromadzita partnerowtsgano-gospodarczych.

Dziataniem poprzedzgym konferencje konsultacyjne bylo umieszczenie jghta
dokumentu na stronie internetowej Ministerstwa RagevRegionalnego.

Etap Il

Etap Il konsultacji spotecznych rozpatsi¢ po kierunkowym przyciu projektu Programu
przez Rad Ministrow — 1 sierpnia 2006 roku - o czym poinfaweano spoteczestwo za
posrednictwem prasy ogélnopolskich,Rzeczpospolita} ,Gazeta Wyborcza data
publikacji: 29 sierpnia 2006 r.), a tak stron internetowych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Kolejnym dziataniem byto stworzeniatks podstron elektronicznych na
portalach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego doiggzh o0golnych zagadnie
programowych, procesu konsultacji spotecznych, iapatx-ante projektu programu oraz
projektu Prognozy Oddziatywania ProgramuSnadowisko. JednocZaie utworzono system
FAQ (frequently asked questignpolegajcy na uruchomieniu adresu poczty elektronicznej
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poiis@mrr.gov.ploraz publikacji na stronie MRR odpowiedzi na nejckj zadawane
pytania.

Oprocz zamieszczenia na stronach internetowych jwaektronicznej projektu Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko na lata 2007-2013 przygotowano i dystoysano
oktadkowa wersg projektu Programu — naktad 5 000 szt., ulotki @daury informacyjne
8 000 sztuk oraz ptyty CD z elektroniezwersp projektu Programu. Dokumenty te byty
rozdawane podczas konferencji oraz byly przekazimeegionalnych punktow informacji
europejskiej.

Gtéwnym elementem konsultacji spotecznych projeR@IiS byta organizacja konferencji
tematycznych:

Konferencja rozpoczynaga konsultacje spoteczne projektu BOIi
data: 5 wrzénia 2006 r., sala: ,Pod KoptitMG w Warszawie — liczba uczestnikéw: 250;

Konferencja tematyczna dotyga sektora zdrowia w ramach projektu FOIi
data: 7 wrzénia 2006 r., sala: WUW w Poznaniu — liczba uczéstni 170;

Konferencja tematyczna dotyga sektora energetyki w ramach projektu BOIi
data: 8 wrzénia 2006 r. Politechnika Poziska — liczba uczestnikow: 100;

Konferencja tematyczna dotyga sektora kultury w ramach projektu POIi
data: 18 wrzénia 2006 r., sala: MCK w Krakowie — liczba uczek@n: 120;

Konferencja tematyczna dotyga sektora energetyki w ramach projektu BOIi
data: 26 wrzénia 2006 r., sala: ,Pod KoptitMG w Warszawie — liczba uczestnikow: 200;

Konferencja tematyczna dotyga sektordrodowiska w ramach projektu PQi
data: 5 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopttMG w Warszawie
— liczba uczestnikow: 240;

Konferencja tematyczna dotyga sektora transportu w ramach projektu BOIi
data: 10 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopiiMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 180;

Konferencja tematyczna dotyga sektordrodowiska w ramach projektu PQIi
data: 12 padziernika 2006 r., sala: ,Morska” PPNT w Gdyni ezlba uczestnikow: 150;

Konferencja tematyczna dotyga projektu Prognozy Oddziatywania $iamdowisko
data: 19 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopiiMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 100;

Konferencja kéczaca proces konsultacji spotecznych projektu BOli
data: 25 padziernika 2006 r., sala: ,Pod KopiiMG w Warszawie
— liczba uczestnikéw: 150.

Na ramowy program konferencji sktadaty konferencja prasowa z udziatem przedstawiciela
kierownictwa MRR oraz innych resortow uczestamxrh w realizacji programu,
przedstawicieli radia, prasy i telewizji, prezefaacprojektu POB, przedstawienie
priorytetow tematycznych oraz dyskusja.

Instytucja zargdzapca POIS wystata zaproszenia na konferencje konsultacyjagrdnad
3000 przedstawicieli instytucji zainteresowanyclogfamem. Spotkania cieszyhe siuzym
zainteresowaniem i zgromadzity ok. 1700 uczestnik@prezentujcych zainteresowane
podmioty spoteczne i gospodarcze, instytucje pagame (rownie ekologiczne),
srodowiska eksperckie i profesjonalno-akademickeelnpstki naukowe (placowki naukowe
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PAN, szkoly wysze, jednostki badawczo rozwojowe), samdyz wojewoddztw oraz
pozostatych szczebli jednostek samdiz terytorialnego, parlamentarzystéw, oraz insfguc
realizupce projekty w ramach perspektywy finansowej 2008620

Podczas trwania procesu konsultacji spotecznychiektw POIS, instytucja zarzdzapca
otrzymata dokument ptStanowisko Pozagzowych Organizacji Ekologicznych w sprawie
projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura $rodowisko bedacy wspélnym
stanowiskiem 50 organizacji ekologicznych. Szczegét informacje dotycre ww.
dokumentu znajdajsic w rozdziale 8 Prognoza Oddziatywania Program@&neaowisko.

Agendy spotkA, przedstawiane prezentacje oraz sprawozdania zepmwadzonych
konferencji zamieszczone zostaty w wersji elekitanej na stronach Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

Proces konsultacji spotecznych programu Aakgta konferencja w dniu 25 paziernika
2006 roku.

Najczsciej poruszanymi podczas konferencji konsultacyingagadnieniami byty: zbyt mata
alokacjasrodkow na poszczegolne obszary interwencji, kwiaifralng¢ wydatkow, rodzaje
beneficjentdéw, rodzaje przykladowych inwestyciinidi demarkacyjna oraz system wadiaia
(w tym system wyboru projektow oraz zasady otrzyimavsparcia).

Do najwaniejszych zmian poczynionych w wyniku konsultacpokcznych projektu
Programu Operacyjnego InfrastrukturaSiodowisko na lata 2007-2013 oma zaliczy
nastpujace dziatania:

» Zwickszono alokacje dla poszczegdlnych osi priorytetwy

» Poprawiono cg¢ zapisOw w diagnozie sektoréw;

» Zweryfikowano zapisy analizy SWOT,;

» Poprawiono strategiprogramu uwzgidniajac niektore uwagi ekologicznych organizaciji
pozaradowych;

* Rozszerzono i doprecyzowano cele i opisy poszcrgghblosi priorytetowych, w tym:

— Przewidziano now XIV 0§ priorytetows ,Infrastruktura szkolnictwa wiszego”
uwzgkdniajac argumentaejsrodowiska szkét wyszych;

— Uzupetniono program osopriorytetows XVII obejmujaca kluczowe inwestycje o
charakterze regionalnym;

— W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadaothrona powierzchni ziemi”
uwzgkdniono realizag projektow dotycacych rekultywacji nie tylko na cele
przyrodnicze;

— Zmieniono nazw osi priorytetowej Il na ,Zarazdzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagraeniom srodowiska” uwzgtdniajac stanowisko ekologicznych organizacji
pozaradowych oraz konsultacji spotecznych projektu Prayn®ddziatywania
Programu n&rodowisko;

— Dokonano korekty opisu osi priorytetowe)] Il ,Zadzanie zasobami i
przeciwdziatanie zageeniomsrodowiska” uwzgtdniajgc argumentagjorganizaciji
ekologicznych oraz konsultacji spotecznych projelRwgnozy Oddziatywania
Programu n&rodowisko;

— W ramach osi priorytetowej Xll ,Kultura i dziedzwo kulturowe” podkrélono
znaczenie szkolnictwa artystycznego w ramach oszgiagniagc argumentagj
srodowiska szkot i uczelni artystycznych.

» Zweryfikowano listy przyktadowych rodzajow projeltd@raz rodzajow beneficjentow, w
tym:
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- W ramach osi priorytetowej Il ,Zaslzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrazeniom s$rodowiska” dodano projekty zwaane z popraw Stanu
bezpieczéstwa sanitarnego wod przybezgch, w tym dotycgzce budowy,
modernizacji systemow odprowadzania wod odpadowychoztopowych do
akwenow morskich;

— W ramach osi priorytetowej Il ,Zasrlzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagraeniom srodowiska” do grona beneficjentéw dodano Instytuetébrologii i
Gospodarki Wodnej oraz regionalne zaty gospodarki wodnej;

— W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadantghrona powierzchni ziemi”
przewidziano do wsparcia dziatania zwane z zabezpieczeniem osuwisk
uwzgkdniafc argumenty jednostek samaaz terytorialnego z potudniowej Polski;

— W ramach osi priorytetowej Il ,Gospodarka odpadaothrona powierzchni ziemi”
dodano projekty dotyere dziatania na rzecz likwidacji zagea wynikajacych ze
sktadowania odpadow zgodnie z krajowym i wojewoédrkplanami gospodarki
odpadami;

- W ramach osi priorytetowej V ,Ochrona przyrody i zk@towanie postaw
ekologicznych” rozszerzono zakres jednego z przigdeych rodzajow projektow,
ktory obecnie brzmi: opracowanie planow ochronyabazarow specjalnej ochrony
ptakéw i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Kaf2000 i parkéw narodowych;

— W zakresie osi priorytetowej VI oraz VIII w ramagizejazdow przez miasta na
prawach powiatow uwzgliniono zmniejszenie minimalnej wieli@ projektow;

— W ramach osi priorytetowej VI ,Transeuropejskie csigransportowe TEN-T”
zmieniono kategog¢i beneficjentow rezygnag z wymieniania z nazwy portéw
lotniczych, ktore znajduajsic w sieci TEN-T;

— W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjazriyodowisku” do grona
beneficjentéw dodano samady wojewddzkie;

— W ramach osi priorytetowej VII ,Transport przyjazriyodowisku” do grona
beneficjentéw dodano sp@tk elekomunikacja Kolejowa;

— W ramach osi priorytetowej VIl ,Transport przyjazénpdowisku” dodano projekty
dotyczice modernizacji istniggych lokomotyw dla przewozéw pasaskich;

— W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpiecastwo transportu i krajowe sieci
transportowe” do grona beneficjentow dodano orgaj& pozarzdowe oraz
instytucje naukowo-badawcze;

— W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpiecastwo transportu i krajowe sieci
transportowe” zmniejszono minimalmvartas¢ projektéw z zakresu bezpiedstwa
ruchu drogowego;

- W ramach osi priorytetowej VIl ,Bezpiecastwo transportu i krajowe sieci
transportowe” umieszczono jednostki samdrte terytorialnego jako beneficjentow
projektéw dotyczcych Inteligentnych Systemow Transportu, azéakodkrélono
znaczenie tego typu projektow w ramach osi;

— W ramach osi priorytetowej X ,Infrastruktura enesgzna przyjazndrodowisku i
efektywnad¢ energetyczna” zostata uwgdhiona wegksza¢ uwag dotyczcych
cieptownictwa w zakresie programu;

- W ramach osi priorytetowej X| ,Bezpieargwo energetyczne, w tym
dywersyfikacja zrédet energii” uwzgidniono wsparcie projektéw dotygzych
zapewnienia dogpnaici sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych;

—W ramach osi priorytetowej Xl ,Bezpiecastwo zdrowotne i poprawa
efektywndci systemu ochrony zdrowia” rozszerzono wsparcia alystemu
ratownictwa o centra powiadamiania ratunkowego omdgzczono do katalogu
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beneficjentow w obszarze ratownictwa wszystkie epelniepublicznych zaktadow
opieki zdrowotnej;
* Doprecyzowano poszczego6lne zapisy np. definicjaska)
* W ramach osi priorytetowej Xl ,Bezpiecastwo zdrowotne i poprawa efektywdmd
systemu ochrony zdrowia” zmieniono zapis ,sita radad’ na ,zasoby pracy”;
« Zweryfikowano ling demarkacyjaz 16 RPO oraz PROW.

Szczegotowy opis przebiegu procesu konsultacji, wn tzgtoszone uwagi wraz ze
stanowiskiem instytucji zasdzapce] zostaly zamieszczone w raporcie z konsultacji
spotecznych projektu PGJi2007-2013 zamieszczonym na stronie Ministerstwawju
Regionalnego: www.funduszspojnosci.gov.pl/20072013/
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WYKAZ U ZYTYCH SKROTOW

AGC - Umowa europejska o gtéwnychgdzynarodowych paktzeniach sieci kolejowych

AGTC — Umowa europejska o waiejszych liniach transportu kombinowanego i olaekt
towarzysacych

ARE S.A. — Agencja Rynku Energii S.A.

BAT — najlepsze dogbne techniki [best available techniques]

BGK — Bank Gospodarstwa Krajowego

B&R — badania i rozwoj

CITES - konwencja o Midzynarodowym Handlu Dzikimi Zwiegtami i Ralinami
Gatunkéw Zagrgonych, konwencja waszyndiska [Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora

CSIOZ — Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia

DG TREN — Dyrekcja Generalna ds. Transportu i Energii

EBC — Europejski Bank Centralny

EBI — Europejski Bank Inwestycyjny

EBOR — Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

EFI — Europejski Fundusz Inwestycyjny

EFR — Europejski Fundusz Rybacki

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejsk

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

FS — Fundusz Spdjrai

GDDKIA — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

GIOS — Gtéwny Inspektorat Ochror§rodowiska

GUS — Giéwny Urad Statystyczny

GUS/OS - GUS, ,Ochronagrodowiska”

IA — Instytucja Audytowa

IC — Instytucja certyfikujca

ICT - technologie informacyjne i komunikacyjne [infation and communication

technologies]

IMD - Migdzynarodowy Instytut Zasdlzania [International Institute for Management
Development]

IP — Instytucja pé&redniczaca

ISPA — Instrument Przedakcesyjnej Polityki Strukturaliestrument for Structural Policies
for Pre-Accession]

IUCN —Swiatowa Unia Ochrony Przyrody [World Conservationiah]

IZ — Instytucja zarmzapca

IST — Inteligentne Systemy Transportowe

JASPERS — Wspolne Wsparcie Przygotowania Projektow w Eejglgch Regionach [Joint

Assistance to SuppoiRrojects in European Regions]

JST — jednostki samoszlu terytorialnego

KE — Komisja Europejska

KGP — Komenda Gtéwna Policji

KGPSP — Komenda Gtéwna Ratwowej Stray Pazarnej

KJO — Krajowa Jednostka Oceny

KK NSRO — Komitet Koordynacyjny Narodowych StrategicznycdniROdniesienia

KM — Komitet Monitorugcy

KOBIDZ - Krajowy Grodek Bada i Dokumentacji Zabytkow

247



KPGO - Krajowy Plan Gospodarki Odpadami

KPOSK — Krajowy Program Oczyszczariaiekow Komunalnych

KPR — Krajowy Program Reform

LNG — skroplony gaz ziemny [liquefied natural gas]

MG — Ministerstwo Gospodarki

MK — Ministerstwo Kultury

MNiISW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa VWWgzego

MON — Ministerstwo Obrony Narodowej

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MSP — mate isrednie przedgbiorstwa

MSWIA — Ministerstwo Spraw Wewtrznych i Administracji

MS — MinisterstwoSrodowiska

MZ — Ministerstwo Zdrowia

NFOSIGW — Narodowy Fundusz OchroSyodowiska i Gospodarki Wodnej

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NUTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do CeldatyStycznych

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

OLPP - Operator Logistyczny Paliw Ptynnych

OOS — ocena oddziatywania seodowisko

OZE - odnawialnerédta energii

PAN — Polska Akademia Nauk

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przeglsbrczaci

PGNIG S.A — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

PKB — produkt krajowy brutto

PKP PLK.S.A — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

PMS — Paistwowy MonitoringSrodowiska

PO — Program Operacyjny

POIiS — Program Operacyjny Infrastrukturérodowisko

POIG — Program Operacyjny Kapitat Ludzki

POKL — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

POPT — Program Operacyjny Pomoc Techniczna

PP — projekt priorytetowy

PPP— parytet sity nabywczej [purchasing power parity]

PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

PSN-— parytet sity nabywczej

PT — pomoc techniczna

PTTK — Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

PWW — Podstawy Wsparcia Wspoélnoty

PZH — Pastwowy Zaktad Higieny

PZP — Prawo zamowiepublicznych

RLM — rownowana liczba mieszkadw

RPO - regionalne programy operacyjne

RZGW - regionalne zanzly gospodarki wodnej

Stuzby SAR — Morskie Staby Poszukiwania i Ratownictwa

SPO- sektorowy program operacyjny

SPOT - Sektorowy Program Operacyjny Transport 2004-2006

SPO WKP — Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurena§gnPrzedsibiorstw
2004-2006

SSP- spoiki specjalnego przeznaczenia

SWW - strategiczne wytyczne Wspolnoty
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TEN-E — transeuropejskie sieci energetyczne

TEN-T — transeuropejskie sieci transportowe

toe — tona ekwiwalentu ropy [ton of oil equivalent]

TWE - Traktat ustanawiagy Wspolno¢ Europejsk

UCTE - Unia ds. Koordynacji Przesylu ElektrycZzob w Europie [Union for the
Coordination of Transmission of Electricity]

UD — umowa o dofinansowanie

UE-15- 15 pastw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore byty omkami UE przez 1 maja
2004 r.

UE-25- 25 pastw cztonkowskich Unii Europejskiej po rozszerzehimaja 2004 r.

UE-27 — 27 pastw cztonkowskich Unii Europejskich po rozszerzehistycznia 2006 r.

UE — Unia Europejska

UOKIK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

URE — Urad Regulacji Energetyki

WFOSIGW — wojewddzki fundusz ochroriyodowiska i gospodarki wodnej

WHO - Swiatowa Organizacja Zdrowia

WNP — Wspolnota Niepodlegtych Rstw

Z0Z — zaktad opieki zdrowotnej

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regioegin2004-2006

ZZ0O - zaklad zagospodarowania odpadow
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ZAL ACZNIK 1

| NDYKATYWNY WYKAZ DU ZYCH PROJEKTOW 22*DLA PROGRAMU OPERACYJINEGO
| NFRASTRUKTURA | SRODOWISKO 22°

(9]

Orientacyjny .
koszt Prze(\)/\l/:;jgswany Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji roiekt d realizacg
(mIn euro) pro)
1 2 3 4 5 6
Os priorytetowa | Gospodarka wodnseiekowa
Projekty podstawowe
Uporzadkowanie gospodarki Stowarzyszenie Gmi
i pOrzacx g0Spoc 123,39 2007-2010 dolnélaskie i Powiatow Doliny
sciekowej w zlewni rzeki Baryczy Baryczy
Miejskie
Przedstbiorstwo
Poprawa gospodarki wodno- ) AL Wodocagow i
2 sciekowej we Wroctawiu - etap Ill 112,50 2009-2012 dolndaskie Kanalizacji
Sp. z 0.0. z siedzip
we Wroctawiu
Miejskie
Przedstbiorstwo
3 | Poprawa gospodarki wodno- 93,10 | 2010-2013 dolndaskie Wodochgow i
sciekowej we Wroctawiu - etap IV ' Kanalizacji Sp. z 0.0
Z siedzilp we
Wroctawiu
. P Karkonoski System
4 | Karkonoski System Wodocagow i 3850 | 2010-2012 dolndaskie Wodochgow |
Kanalizacji etap Il Kanalizacji Sp. z 0.0
Uporzadkowanie gospodarki wodno-
5 | Sciekowej gmin Walbrzyskiego 97.88 | 2007 - 2010 dolndaskie WPWIK Sp. 7 0.0,
Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji -
Il etap (FS/124c)
6 ,R‘.’ZW'*!Z"’?”'E go_spodarkl WOan. k 29,20 2008-2010 dolngdaskie Gmina Nowogrodzie
sciekowej w gminie Nowogrodziec
7 Gosplodar_ka wodno -§C|ekowa na 39.20 2008-2010 kujawsko-pomorskieTorunSk'e Wodocigi
terenie miasta Torunia - Il etap Sp. z 0.0.

224 Zgodnie z art. 39 rozpogdzenia Rady (WE) nr 1083/2006z dnia 11 lipca 2006stanawiajcego przepisy ogoéine
dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoggjskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu &pdjn
i uchylajce rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999, projektyzuto wszystkie projekty, dla ktérych catkowity kbgzzekracza

kwote 25 min EUR w przypadkérodowiska naturalnego oraz 50 min EUR w przypadiaych dziedzin.
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Orientacyjny

Przewidywany

koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji lzac] realizacg
projektu
(min euro)

1 2 3 4 5 6
Rozbudowa i modernizacja systemu .

8 | zaopatrzenia w wo@ i odprowadzania 140,60 2007-2010 lubelskie MPWIK Sp..z 0.0. W
o L Lublinie
sciekow w Lublinie

g |Gospodarkawodno -sciekowamiasta) g 53 | 2007-2010 lubuskie Miasto Nowa S6!
Nowa Sél i gmin dciennych
Uporzadkowanie gospodarki wodno -
sciekowej na terenie dziatalndci Gmina

10 | Zwigzku Miedzygminnego 67,96 2009 - 2012 lubuskie Wschowa/Zwazek
Wodociagow i Kanalizacji Wiejskich Mig¢dzygminny
we Wschowie
Budowa kanalizacji na terenie , Gmina Krosno

11 aglomeracji Krosno Odrzanskie 49,25 2007-2013 lubuskie Odrzaiskie
Uporzadkowanie gospodarki wodno- Zwiazek Celo

12 | sciekowej na obszarze Zwjzku 43,26 2009-2013 lubuskie azs Y

: Gmin MG-6
Celowego Gmin MG-6
Budowa kanalizacji sanitarnej i .

13 | deszczowej na terenie aglomeracji 25,00 2009 - 2012 lubuskie Gmirigary
Zary
Modernizacja i rozbudowa Gmina Miasto

14 | oczyszczalnkciekow w Piotrkowie 25,31 2007-2010 todzkie : . |

. Piotrkow Trybunalski
Trybunalskim

15 | Uporzadkowanie gospodarki wodno- | 7 5 | 5008.2012 todzkie Miasto Skierniewic
sciekowej w migcie Skierniewice
#”gnﬂg;”'éa?éaﬁgzzs?gii!”ms.c'ekow w Gmina Miasto

16 zowe Mazowieckim! 29,01 2007-2010 16dzkie Tomasz6w
skanalizowanie cgsci aglomeracji S

o2 Mazowiecki
Tomaszowa Mazowieckiego
Modernizacja i rozbudowa systemu

17 gospodarki wodnosmekowe_j Miasta _ 51,22 2007-2010 malopolskie Sadeckie Wodocigi
Nowego §cza z przylegtymi terenami Sp. z o.0.
gmin sgsiednich
Porzadkowanie gospodarkisciekowej
w zlewni rzeki Biatej Przemszy na i . PWIiK Sp. zo0.0. w

18 terenach gmin: Olkusz, Bukowno, 65,37 2007-2013 matopolskie Olkuszu
Bolestaw, Klucze
Poprawa jakosci i niezawodngci '

19 |zaopatrzenia w wo@ Miasta 56,30 2008-2011 matopolskie MPWIK SA w

Krakowie
Krakowa (Il faza)
System Wodno-kanalizacyjny D{)V:;aéiig%rgme.

20 | Dorzecza Gornej Skawy -Swinna 78,25 2008-2011 matopolskie o !
Poreba Skawy —Swinna

¢ Porba
Porzadkowanie gospodarki wodno- Zwiazek Gmin

21 |sciekowej na terenie Zwiazku Gmin 67,35 2006-2010 matopolskie Jeziora
Jeziora Raznowskiego Raznowskiego
Budowa, rozbudowa i modernizacja Mig¢dzygminne
systemu gospodarki wodnaciekowej i . Przedstbiorstwo

22 w Gminach Zwigzku Gmin ,Perly 37,61 2006-2010 malopolskie Gospodarki
Doliny Popradu” Komunalnej Sp. z 0.9.

23 Gospodarkasciekowa na terenie 28,29 2007-2013 matopolskie Gmina Skawina

Gminy Skawina
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Orientacyjny

Przewidywany

1)

koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizaciji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac] realizacg
projektu
(mIn euro)

1 2 3 4 5 6
Racjonalna gospodarka wodg w Zwiazek

24 aspek_c:|e spgieczno-gospodarczego 34,54 2007-2010 mazowieckie Miedzygminny
rozwoju Gmin Mazowsza Mazowsze Zachodni
Zachodniego

o5 Zaopatrzenie w woc i oczyszczanie 9000 2007-2013 mazowieckie MPWiK SA w
sciekéw w Warszawie - IV faza ' Warszawie

26 | Uporzadkowanie gospodarki 46,20 2007-2013 mazowieckie b.d.
sciekowej na terenie miasta Ptocka

o7 |Poprawa gospodarki wodno - 32,46 | 2007 -2010 mazowieckie Gmina Miasto
sciekowej Miasta Sochaczew Sochaczew

28 Budowa kanalizacji sanitarnej na 26,66 2007-2010 mazowieckie Gmina Marki
obszarze aglomeracji miasta Marki
Uporzadkowanie gospodarki wodno-

29 sue_kqwej gminy Stgre Babice w 25,69 2008-2011 mazowieckie Gmina Stare Babi
otulinie Kampinoskiego Parku
Narodowego
,Czyste zycie” — kompleksowa

30 | gospodarka wodno-<ciekowa na 25,03 2008-2011 mazowieckie Gmina Brwinow
terenie gminy Brwindw
Uporzadkowanie gospodarki wodno-

31 | sciekowej w gminach: Domaszowice, 43,26 2007-2010 opolskie Gmina Namystow
Namystow, Swierczéw i Wilkow
Budowa systemu kanalizaciji

32 | sanitarnej dla aglomeracji Gtogéwek 37,00 2010-2015 opolskie Gmina Gtogoéwek
2007 - 2013
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
na terenach wiejskich gminy

33 | Kluczbork i Lasowice Wielkie wraz z 28,80 2007-2010 opolskie Gmina Kluczbork|
rozbudowsa oczyszczalngciekow
(aglomeracja Kluczbork)

Regulacja gospodarki wodno- Zwiazek Komunalny

34 | neguiacia gospode . 28,80 2007-2011 podlaskie Samoradéw
sciekowej na terenie dorzecza Biebrzy Dorzecza Biebrzy
Uporzadkowanie gospodarki wodno -

35 sciekowe] w Uzdr0W|sI§u Sopot - _ 39.80 2008-2011 pomorskie Gmina Miasta
ochrona wad przybrzeinych Zatoki Sopot
Gdanskiej
Uporzadkowanie gospodarki wodno- Komunalny Zwizek

36 |sciekowej na terenie KZG we 35,59 2008-2011 pomorskie Gmin we
Wiadystawowie Wiadystawowie
Kompleksowe rozwhzanie
gospodarki sciekowej na terenie i . Gmina

37 zlewni oczyszczalnsciekbw Czerwone 25,00 2008-2011 pomorskie Miasta Malbork
Stogi w Malborku

3g | Uporzadkowanie gospodarki wodno- | ,q4 5 | 5008.2014 Slaskie Gmina Katowice
sciekowej w migcie Katowice - Il etap
Oczyszczanigciekéw na Zwiazek

39 Zywiecczyinie- Faza Il (FS/180a) 149,78 2007-2010 $laskie héllig?ggﬁ]cwvlgcslvgj

40 Gospodarkasciekowa w Sosnowcu - 89,52 2007-2010 $laskie Gmina Sosnowiec

etap Il
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Przewidywany

koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji lzac] realizacg
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
Kompleksowe uporzdkowanie .
41 | gospodarki wodnosciekowej w 65,50 2010-2013 $laskie Gmgg D_a(browa
Lo e ornicza
Gminie Dabrowa Gérnicza
Miedzygminny
Ochrona wéd dorzecza Gérnej Odry Zwigzek
42 | w zlewni oczyszczalniciekdw 59,57 2008-2011 $laskie Wodochgow i
Karkoszka Il w Wodzistawiu Slaskim Kanalizacji w
Wodzistawiu
Uporzadkowanie Gospodarki i oals) : :
43 Sciekowej w Aglomeracji Cieszyiskiej 42,10 2007-2010 $laskie Gmina Cieszyn
Regulacja Gospodarki Wodno - . .
44 | Sciekowej w Gminie Czechowice- 4888 | 2008-2011 laskie Gmina Czechowice
o ziedzice
Dziedzice
45 |Zapewnienie prawidiowej gospodarki | 57 4, 2007-2010 Slaskie Gmina Mikotow
wodno -$ciekowej miasta Mikotéw
Kompleksowe uporzdkowanie
46 | gospodarki wodnosciekowej w 52,45 2008-2011 $laskie GminaZory
Zorach
Budowa kanalizacji sanitarnej i
47 deszczowej oraz oczyszc;alétiqkéw 31.30 2011-2013 Slaskie Gmina T’arnowskie
komunalnych w Tarnowskich Gérach Gory
—fazall
Program kanalizacji Gmin Dorzecza
Gornej Odry z odprowadzeniem
48 | sciekéw do istniepcej oczyszczalni w 27,35 2009-2012 slaskie Gmina Krzyanowice
Raciborzu - Etap Il faza | Gmina
Krzy zanowice i Kornowac
49 | Yporzadkowanie gospodarki 27,26 2007-2010 Slaskie Gmina kdziny
sciekowej w Gminie Ledziny
Przedstbiorstwo
50 Mpderniz_acja gogpodarki wodno- 2540 2008-2013 Slaskie Woldoc'!a_(gc')vy i
sciekowej w Gliwicach — Il etap Kanalizacji spétka z
0.0. w Gliwicach
Wodochgi Kieleckie
Kompleksowa ochrona wéd o : Sp. z o.0.
51 podziemnych aglomeracji kieleckiej 104,30 2007-2013 Swigtokrzyskie ul. Krakowska 64
25-701 Kielce
MPWiIK w Skatysku
Budowa i modernizacja kanalizaciji Kamiennej ul.
52 | sanitarnej w Skarzysku-Kamiennej i 28,40 2007-2010 Swigtokrzyskie Sikorskiego 18, 26 -
Skarzysku Koscielnym 110 Skatysko
Kamienna
Uporzadkowanie gospodarki wodno- Gmina Kaskie
53 | sciekowej na terenie Miasta i Gminy 30,90 2008-2011 swigtokrzyskie ul. Partyzantéw 1
Konskie 26-200 Kaiskie
Uporzadkowanie gospodarki wodno -
54 | sciekowej na terenie gminy Busko - 29,60 2007 - 2011 swigtokrzyskie Gmina Busko - Zdré
Zdrgj
Gmina Bodzechow,
Uporzadkowanie gospodarki wodno - Kunow, Ostrowiec
55 | sciekowej w aglomeracji Ostrowiec 28,30 2007 - 2011 swigtokrzyskie Swigtokrzyski i
Swietokrzyski MWIK Sp. z 0.0. w
Ostrowcu
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. . . . okres - o S
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji lzac] realizacg
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6
Swietokrzyskim
Uporzadkowanie gospodarki wodno - . .

56 |sciekowej na terenie gminy Ostrowca 25,00 2007 - 2010 swigtokrzyskie Gf“".‘a Ostrow!ec
o . Swietokrzyski
Swietokrzyskiego
Kanalizacja obszaru Parku Zwiazek

57 | Krajobrazowego "Puszcza Zielonka" 53,40 2007-2010 wielkopolskie Miedzygminny
i okolic .Puszcza Zielonka”
Uporzadkowanie gospodarki wodno-

58 Sciekowej dia ochro_ny_zaso_bow 255,30 2007-2013 wielkopolskie Aguanet S.A.
wodnych w Poznaniu i okolicach etap
I
Uporzadkowanie gospodarki wodno-

59 Sciekowej dla ochro_ny_zaso.bow 55,30 2008-2013 wielkopolskie Aquanet S.A.
wodnych w Poznaniu i okolicach etap
Il
Uporzadkowanie gospodarki wodno -
sciekowej na terenie gmin i , . ' -

60 czionkowskich ZMWIK w subregionie 39,40 2007-2013 wielkopolskie ZMWIK w Koninie
koninskim
Uporzadkowanie gospodarki wodno-
sciekowej na obszarze miasta Ostréw Gmina Miasto Ostrow

61 | Wielkopolski, gminy Ostréw 33,65 2010-2014 wielkopolskie . .

. ) R Wielkopolski
Wielkopolski oraz gminy i miasta
Raszkow
Miedzygminny
Systemy kanalizacji zbiorczych W Ozdvglg‘;ggw i
62 ggloorcveorzicggngnggbylm — Krobia — 26,50 2008-2011 wielkopolskie Kanalizacji Wiejskich
€p 9 w Strzelcach
Wielkich
Uporzadkowanie gospodarki wodno — . .
63 | sciekowej na terenie gminy Kamia 34,00 2008-2010 zachodniopomorskje Gmina Karmé
! Pomorski
Pomorski
Uporzadkowanie gospodarki wodno - , .

64 | sciekowej na obszarze Zwjzku Gmin 32,99 2009 - 2011 | zachodniopomorskje lezekv?orﬁﬁn
Wyspy Wolin - Miedzyzdroje yspy
Uporzadkowanie gospodarki wodno - Zwiazek Gmin

65 | sciekowej na obszarze Zwjzku Gmin 32,99 2009 - 2011 | zachodniopomorskje & ;

: N Wyspy Wolin
Wyspy Wolin - Dziwnéw
Projekty rezerwowe
Kanalizacja sanitarna wraz z

66 | przytaczamii oczyszczalnj sciekdw w 26,43 2008-2011 slaskie Gmina Gierattowice
Gminie Gierattowice
Uporzadkowanie gospodarki wodno -

67 |sciekowej zlewni rzeki Biata w 34,33 2008-2013 matopolskie
ramach programu Czysty Dunajec

g | WOUNO -sCIEKOWE] : 46,42 2007-2011 matopolskie Dorzecza Rudawy,
zwiazku gmin dorzecza rzek: Rudna i Sanki
Rudawy, Rudna i Sanki

69 Uporzadkowanie gospodarki wodno - 100,36 2007-2010 dolndaskie Miedzygminny

sciekowej Ziemi Ktodzkiej

Zwigzek Celowy w
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koszt PrzeV\Iﬂdywany Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity re(;Iirze:cji Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji roiekiu realizacg
(mIn euro) broj
1 2 3 4 5 6
Ktodzku
Kompleksowe zagospodarowanie , . Stowarzyszgme Gmi
70 |, . ) 101,03 2008-2012 wielkopolskie Nadobrzaskich z/s w|
sciekdw w zlewni rzeki Obry Borku Wielkopolskim
Specjalne
Przedsiwziecie
Program ochrony wad zlewni rzek el Inicjatyw
71 $leza i Otawa 89,25 2007 - 2010 dolndaskie Samoradowych -
Dolnaslaskie Sp. z
0.0.
Poprawa jakosci wéd
powierzchniowych oraz polepszenie
jakosci i dystrybucji wody .
72 | przeznaczonej do spycia na 74,12 2010-2014 lubuskie ZGwr:]airz]eéZC:ng)ng
terenachsrodkowej Odry,
obejmujacej ujscia rzek: Mysli,
Warty, Postomii, llianki i Pliszki
Poprawa jakosci wody pitnej i
uporzadkowanie gospodarki wodno - Zwiazek
73 Sciekowej na obs_zar_ze zbiornika . 172,40 2007-2010 opolskie Migdzygminny Trias
Opole - Zawadzkie, jako kontynuacja Opolski
projektu ISPA nr
2001/PL/16/P/PE/028
Regulacja gospodarki wodno - Fundacja Ochrony
74 | sciekowej w gminach Regionu 94,53 2008-2010 | warniisko-mazurskie — Wielkich Jezior
Wielkich Jezior Mazurskich Mazurskich
Kompleksowe rozwizanie Micd Zwiazek Ui
75 | gospodarki wodno -éciekowej w 70,11 2010-2013 | zachodniopomorsk|e 'Q,vf.yg?“.'r(‘;”y. nia
gminach lezacych w dorzeczu Regi Doﬁiclza gg‘gi,.
Budowa i modernizacja sieci Zwiazek Gmin
76 | kanalizacyjnych w zlewni jeziora 32,06 2007-2010 zachodniopomorskje  Zlewni Jeziora
Miedwie Miedwie
. . Zwiagzek
77 Pporzadk_owame g_ospodarkl wodno - 131,52 2007-2010 dolngdaskie Migdzygminny "Unia
sciekowej w zlewni rzeki Kaczawa Gmin Slaskich”
1) Zwiazek Gmin
Dorzecza Goérnej
Raby i Krakowa,?2)
Miejskie
Kompleksowy program utrzymania w %ggc?dﬁ?elg Przedstbiorstwo
78 | czystaici wbd zlewni rzeki Raby od 82,27 ostatni, matopolskie Wodochgow i
zrédet do zapory w Dobczycach wers SW) Kanalizacji Sp. z 0.0
Myslenice,3) Zaktad
wodochgow i
kanalizacji Sp. z 0.0
Rabka
Gminy: Harasiuki,
Uporzadkowanie gospodarki wodno - Jeowe, Krzeszow,
79 | sciekowej na terenie gmin léacych w 25,55 2007-2011 podkarpackie Nisko, Radomyf,
dorzeczu dolnego Sanu Przzdzel, Przdzel
Kolonia
80 | Uporzadkowanie gospodarki wodno - 27,74 2007-2011 podkarpackie Gminy uczestnaz
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Przewidywany .
koszt Instytucja
. . . . okres - o S
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji lzac] realizacg
projektu
(mIn euro)

1 2 3 4 5 6
sciekowej na terenie powiatu w projekcie
mieleckiego (FS/220a)

Ochrona zlewni rzeki Narwi, Biebrzy
i Bugu poprzez poprawe gospodarki Mig¢dzygminny

81 wodno -$ciekowej na obszarze 27.75 2007-2013 podlaskie ZWIaL.ZG[( _
koordynowanym przez Wodochgow i
Mie¢dzygminny Zwigzek Wodocihgow Kanalizacji w Lonzy
i Kanalizacji w tomzy

Miasto i Gmina
L , . Sedziszow ul.
e g o femyen

82 renie g '.‘12 1ow, 34,10 2007-2010 Swietokrzyskie 28-340 Sdziszéw
Sedziszow, S%upu';\ gdrzejowska, Jedrzejow
Wodzistaw (woj. Swietokrzyskie) Wodzistaw, Stupia

Jedrzejowska
Poprawa jakosci i dystrybucji wody = RSJQS.O we
itnej dzieki kompleksowej . rzeasghiorstwo

g3 |P e R ) . 55,01 2009-2012 $Slaskie Wodochgow i
modernizacji sieci wodocagowej oraz N
wprowadzeniu jej telemetrii Kanalizacji w

P 1€ Tychach S.A.
Porzadkowanie gospodarkisciekowej

g4 | Gminy Knurow - budowa i 32,93 | 2009-2012 Slaskie Gmina Knuréw
przebudowa systemow
kanalizacyjnych
Czysta i tania woda - modernizacja i

85 | rozbudowa sieci wodno - 62,43 2010-2013 Slaskie Gmina Jaworzno
kanalizacyjnej Miasta Jaworzna

ge |Zapewnienie prawidiowej gospodarki| 4, 5 2007-2010 daskie Gmina Siewierz
wodno-$ciekowej w Gminie Siewierz
Uporzadkowanie gospodarki wodno- Komunalny Zwizek

87 | sciekowej strefy nadmorskiej w 59,70 2007-2010 pomorskie Gmin we
rejonie Polwyspu Helskiego (FS/110a Wiadystawowie
Os priorytetowa |l Gospodarka odpadami i ochrona pe@szchni ziemi
Projekty podstawowe
System gospodarki odpadami

gg | aglomeracji wroclawskiej - budowa | 17559 | 2010-2013 dolngaskie b.d.
zaktadu termicznego
unieszkodliwiania odpadow
Wspdlny system gospodarki . .

. ; ) Miedzygminny

gg |Cdpadami dla Miedzygminnego 35,94 2007-2010 dolngaskie Zwiazek Celowy w
Zwiazku Celowego z siedzipw

Ktodzku
Kiodzku
. Zwiagzek
90 83(;\5\?; gospodarki odpadamsleza- 33,60 2008-2010 dolndaskie MigdzygminnySleza-
Ofawa
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Onel::;[gzctymy Przewidywany Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity ret;lﬁrz?c'i Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji projekt d realizacg
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
Kompleksowe zagospodarowanie
odpadéw statych wytwarzanych w m.:
Biata Podlaska, Miedzyrzec Podlaski i
Terespol oraz gminach Biata BWiK Wod. — Kan.
91 |Podlaska, Migdzyrzec Podlaski, L&na 25,00 2009-2013 lubelskie Sp. z 0.0. Biata
Podlaska, Konstantynéw, Piszczac, Podlaska
tomazy, Rossosz, Wisznice, Rokitno,
Zalesie, Dreléw, Janow Podlaski,
Trzebieszow
podmiot wybrany nal
92 Budowa mstal_aCJl do te’rmlcznego 62.50 2009-2013 lubuskie podsta\{we.
przeksztalcania odpadow porozumienia
Miedzygminnego
System gospodarki odpadami todzi -
93 | budowa zaktad6w termicznego 115,00 2007-2013 todzkie b.d.
unieszkodliwiania odpadéw
Budowa Zaktadu Termicznego 2008-
94 | Przeksztatcania Odpadow w 116,40 2010/2011 matopolskie Miasto Krakow
Krakowie
MPO Warszawa,
. . urzad miasta
95 System go§podark| odpagiaml 155,12 2007-2015 mazowieckie Warszawa, gminy
aglomeracji warszawskiej .
uczestnicace w
realizacji systemu
Zintegrowany system gospodarki Zwigzek
96 | odpadami komunalnymi - Czyste 25,00 2007-2011 mazowieckie Miedzygminny
Mazowsze "Czyste Mazowsze"
97 Reg|onalr_1e centrum gospodarki 26,50 2008-2012 opolskie Gmina Nysa
odpadami - Nysa
Zaktada st
Budowa Regionalnego Centrum powotanie przez
og |Zagospodarowaniai 2575 | 2008-2010 opolskie | 21azek Gmin Spolki
Unieszkodliwiania Odpadéw w Realizacyjnej
Kedzierzynie Kozlu Operatora, ktora
bedzie beneficjenten
System gospodarki odpadami dla
g9 | Biategostoku - budowa zakiadow 55,00 2007-2013 podlaskie Miasto Biatystok
termicznego unieszkodliwiania
odpadow
Zintegrowany System Gospodarki
100 | odpadami na terenie Gmin Puszczy 31,13 2007-2013 podlaskie b.d.
Bialowieskiej i Dorzecza Bugu
Modernizacja gospodarki odpadami i . Zaktad Utylizacyjny
101 komunalnymi w Gdansku 50,59 2007-2009 pomorskie Sp. z 0.0. w Gdasku
System gospodarki odpadami
102 | Cdaiiska - budowa zakiadow 80,00 | 2007-2013 pomorskie b.d.
termicznego unieszkodliwiania
odpadow
. . Zaktad Utylizacji
103 Reglonaln_y System Gospodarki 34,40 2008-2011 pomorskie Odpadoéw Statych Sp.
Odpadami Tczew .
Z 0.0. w Tczewie
104 | System gospodarki odpadanmi 300,00 | 2007-2013 Slaskie b.d.
aglomeracji $laskiej - budowa
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. . . . okres - o S
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac] realizacg
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6
zaktadow termicznego
unieszkodliwiania odpadéw
Przedstbiorstwo
Budowa zaktadu unieszkodliwiania Gospodarki
105 | odpadow dla Miasta Kielce i powiatu 28,30 2007-2010 swigtokrzyskie Odpadami Sp. z 0.0
kieleckiego w Promniku k/Kielc ul. Piekoszowska 39
25-645 Kielce
Zaktad utylizacji odpadow
106 | komunalnych wraz ze sktadowiskiem 32,76 2009-2011 | warmiisko-mazurskie b.d.
w Siedliskach
System gospodarki odpadami
aglomeracji poznaiskiej- budowa 2008- . . .

107 zakladu termicznego 80,00 2010/2012 wielkopolskie Miasto Poziia
unieszkodliwiania odpadéw

108 System’ Gospodarki Odpadami 56,50 2010-2014 wielkopolskie Miasto Pozna
(Poznan)

Rekultywacja terenéw ,
109 | poprzemystowych w Zaktadach 25,00 2007-2013 Slaskie Zakiady Chemu,:zne
; N Tarnowskie Goéry
Chemicznych Tarnowskie Géry
Rekultywacja sktadowisk nie

110 | spetniajacych aktualnych wymogow 25,00 2009-2011 b.d.
prawa
Rekultywacja terenow Kopalnia Siarki
zdegradowanych gérnictwem siarki w i Swigtokrzyskie, "Machow"

111 wojewoOdztwie swigtokrzyskim i 142,14 2007-2013 podkarpackie ul. Zaktadowa 50
podkarpackim 39-400 Tarnobrzeg 4
Rekultywacja na cele przyrodnicze
terenéw zdegradowanych, i Dyrekcja Generalng

112 popoligonowych i powojskowych 30,00 2007-2010 Laséw Pastwowych
zarzadzanych przez PGL LP
Projekty rezerwowe
Rekultywacja terenéw Samorady, Spotka

113 | zdegradowanych wydobyciem i 400,00 2007-2013 $laskie Restrukturyzaciji
wzbogacaniem wgla Kopal S.A.

Os priorytetowa |1l Zarzgdzanie zasobami i przeciwdziatanie zaggniom srodowiska
Projekty podstawowe
114 | Kompleksowe zabezpieczenie 150,00 | 2008-2015 pomorskie RZGW Gtk

przeciwpowodzioweZutaw

a) modernizacja Gaakiego Wezta
Wodnego (Kanat Raduni, pompownia
sztormowa na Optywie Motlawy, waty

przeciwpowodziowe, wrota Rozwojka |i

inne)

b) zwigkszenie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego od rzeki Wisty
na odcinkuZutaw (kierownice na @giu,
lodotamacze, budowle regulacyjne
rzeki, waty przeciwpowodziowe,
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projektu

Miejsce realizacji

Instytucja
odpowiedzialna za
realizacg

2

3

4

6

modernizacja obiektéw
hydrotechnicznych)

c) zwiekszenie bezpiecastwa
powodziowego zagiajacego od
Zalewu Wilanego (wrota i pompownig
na Tudze, waty przeciwpowodziowe,
modernizacja urgdzer na Nogacie)

d) zwickszenie bezpiechstwa
powodziowego wewitrz terytorium
Zutaw (pompownie - 41, kanaty
odwadniajce, waly
przeciwpowodziowe)

115

Zwigkszanie maliwosci retencyjnych
ekosystemoéw Iénych oraz
przeciwdziatanie przyczynom suszy w
ekosystemach lénych na terenach
nizinnych

34,30

2007-2013

DGLP

116

Przeciwdziatanie erozji wodnej na
terenach goérskich zwjzanej z
sptywem wod opadowych.
Utrzymanie potokéw gorskich i
zwiazanej z nimi infrastruktury w
dobrym stanie

25,00

2007-2015

DGLP

117

Poprawa bezpieczastwa
przeciwpowodziowego Wisty
Srodkowej od Koszyc do Plocka

66,00

2007-2013

podkarpackie
matopolskie
Swietokrzyskie
lubelskie
mazowieckie

Zarzdy Melioracji i
Urzadzen Wodnych

118

Ochrona woéd Zatoki Gdanskiej -
budowa i modernizacja systemu
odprowadzania wod opadowych w
Gdansku. Zakres inwestycji: budowa
i rozbudowa systemu kanalizacji
deszczowej wraz z instalagj urzadzen
podczyszczagcych na wylotach do
ciekéw, budowa przepompowni,
regulacja ciekéw, budowa zbiornikow
retencyjnych, budowa urzadzen
pomiarowych

32,00

2008-2013

pomorskie

Gmina Miasta
Gdaiska - Urad
Miasta Gdaska

119

Budowa zbiornika
przeciwpowodziowego Racibérz

100,00

2007-2015

$laskie

RZGW Wroctaw

120

Modernizacja Wroctawskiego Wezta
Wodnego

150,00

2008-2014

dolngdaskie

RZGW Wroctaw

a) modernizacja Kanatu Powodziowe(
wraz z watami i budowlami

(0]

b) modernizacja Starej Odry wraz z
watami i budowlami

c) kanat przerzutowy do Widawy wraz
watami i budowlami

121

Ochrona od powodzi Kotliny

50,00

2007-2013

dolngdaskie

RZGW Wroctaw
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4

6

Ktodzkiej

Projekty rezerwowe

122

Modernizacja zbiornika wodnego
Nysa w zakresie bezpiecstwa
przeciwpowodziowego

76,28

2008-2013

opolskie

RZGW Wroctaw

123

Ekologiczne bezpieczigstwo stopnia
wodnego Wioctawek

515,00

2009-2015

kujawsko-pomorski

e

RZGW Gdh

a) budowa stopnia wodnego lub stale
progu

Jo

b) zwigkszenie bezpiechstwa
powodziowego i przeciwdziatania eroz
na Wile od Nieszawy do Torunia

d

¢) modernizacja watow
przeciwpowodziowych w Dolinie
Ciechochiskiej

d) modernizacja stopnia wodnego we
Wioctawku

124

Budowa zbiornika wodnego Katy-
Myscowa (Krempna) na Wistoce

170,00

209-2015

podkarpackie

RZGW Krakow

125

Budowa zbiornika Wielowie$
Klasztorna na Prosnie

87,50

2007-2013

wielkopolskie

RZGW Poana

126

Budowa ppow. zbiornika wodnego
Rudawka Rymanowska na Wistoku

120,00

2009-2015

matopolskie

RZGW Krakow

127

Budowa Zbiornika Wodnego Miynne
na Lososinie

140,00

2010-2015

matopolskie

RZGW Krakow

128

Zwigkszenie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego od rzeki Wisty
na odcinku od Torunia do Kwidzyna
(budowle regulacyjne rzeki, waly
przeciwpowodziowe, modernizacja
obiektow hydrotechnicznych)

84,00

2009-2012

pomorskie,
kujawsko-pomorskie

RZGW Gdask

129

Budowa stopnia wodnego
Niepotomice na rzece Wile

52,00

2008-2013

matopolskie

RZGW Krakoéw

130

Poprawa stanu ochrony
przeciwpowodziowej Lewina
Brzeskiego na Nysie Kltodzkiej

26,00

2008-2012

opolskie

RZGW
Wroctaw

Os priorytetowa VI Drogowa i lotnicza

SIETEN-T

Projekty podstawowe

131

Budowa autostrady A1, odc. Nowe
Marzy - Torun

363,39

2008 - 2010

kujawsko-pomorsk

GDDKIA

132

Budowa autostrady Al, odc. Torua -
Strykow

882,30

2008-2010

kujawsko-pomorskie
todzkie

GDDKIA

133

Budowa autostrady Al, odc.
Pyrzowice - Maciejéw -Sénica

251,19

2008 - 2010

Slaskie

GDDKIA

134

Budowa autostrady A-2 odc. wzet
Lubelska-Siedice

517,71

2011-2014

mazowieckie

GDDKIA
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Orientacyjny

Przewidywany

koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizaciji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac] realizacg
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6
Budowa autostrady A4, odc. Krakéw
135 |- Tarnéw, odc. w. Szaréw - w. 392,27 2009-2011 matopolskie GDDKIA
"Krzy 7"
Budowa autostrady A4, Tarnow - w.
136 | "Rzeszéw Wschod", odc. w. "Krzyz" 465,94 2010-2012 podkarpackie GDDKIA
- w. "Rzeszow Wschéd"
137 | Budowa autostrady A-4 Rzeszow- 467,14 | 2010-2012 podkarpackie GDDKIA
Korczowa
Budowa autostrady A18, odc. Olszyng
138 | - Golnice (przebudowa jezdni 105,93 2008-2010 lubuskie GDDKIA
potudniowej)
139 | Budowa drogi ekspresowej S-1 odc. | o0 57 | 50122014 Slaskie GDDKIA
Kosztowy-Bielsko Biata
Budowa drogi ekspresowej S2, w
140 | Warszawie, odc. w. "Konotopa™-w. | gg9 55 | 2007-2010 mazowieckie GDDKIA
Putawska" wraz z odc. w.
"Lotnisko" - Marynarska (S79)
141 Budowz_;\ drogi ek,spres_owej S3, _odc. 433,19 2007-2009 zachodnlop(_)morskm GDDKIA
Szczecin - Gorzow Wielkopolski. lubuskie
142 | Budowa drogi ekspresowej S3, odc. | gag 65 | 2008-2010 lubuskie GDDKIA
Gorzow Wielkopolski - Nowa Sél
Budowa drogi ekspresowej S3, odc. i lubuskie .
143 Nowa Sél - Legnica (A4) 521,69 2010-2013 dolncilaskie GDDKIA
144 | Budowa drogi ekspresowej S3, 0dc. | ,q5 68 | 2013 - 2015 dolndaskie GDDKIA
Legnica - Lubawka
145 | Budowa drogi ekspresowej S5, odc. | 5,4 75 | 5009 - 2013 wielkopolskie GDDKIA
Gniezno - Pozna (w. "Kleszczewo")
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. i pomorskie .
146 | Gdansk (A1) - Elblag (S22) 344,48 | 20092013 |, o minsko-mazurskie  CPPKIA
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. i L A .
147 Elblag (S22) - Olsztynek (S51) 372,14 2009-2013 | warntisko-mazurskig GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. i warminsko-mazurskie .
148 Olsztynek (S51) - Plask (S10) 394,66 2008-2013 mazowieckie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. i L .
149 Plofsk (S10) - Warszawa (S8) 136,00 2009-2012 mazowieckie GDDKIA
Budowa drogi ekspresowej S8/S7
150 | Wezet Opacz-vezet Paszkow wraz z 78,45 | 2009 - 2011 mazowieckie GDDKIA
powigzaniami z dk. Nr 7 w wezle
Magdalenka
151 | Budowa drogi ekspresowej S8, odc. 237,30 2009-2011 dolndaskie GDDKIA
Wroctaw - Psie Pole - Sycow
152 Budgwa drogi ekspresowej S-8, odc. 696,92 2010-2012 W|eI!<op0_Isk|e GDDKIA
Sycow-Al todzkie
Przebudowa do parametréw drogi 16dzkie
153 | ekspresowej S8, odc. Piotrkéw Tryb. { 295,44 2009-2013 C GDDKIA
mazowieckie
Warszawa
Budowa/Przebudowa drogi
154 | Ekspresowe] S8 przez Warszagodc. 294,20 2007-2012 mazowieckie GDDKIA

wezet Konotopa- wezet Powgzkowska

- wezel Marki (ul. Pitsudskiego)
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. . . . okres - o S

Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za

inwestycji lzac] realizacg
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6

Przebudowa do parametréw drogi

155 | ekspresowej S-8, odc. Biatystok- 480,97 2011-2015 podlaskie GDDKIA
granica panstwa
Przebudowa do parametréw drogi

156 | ekspresowej S8, odc. Wyszkow - 625,40 2009-2012 mazowieckie GDDKIA
Bialystok

157 | Budowa drogi ekspresowej S17, odc.| 545 55 | 2009-2013 mazowieckie GDDKIA
Warszawa (w. "Zakret") - Garwolin

158 Budowg drogi gkspresowej S17, odc. 229,50 2010-2013 mazomepkle GDDKIA
Garwolin - Kuréw lubelskie

159 | Budowa drogi ekspresowej S17, ode.| 35 0 | 2009.2012 lubelskie GDDKIA
Kuréw - Lublin-Piaski
Rozwoj infrastruktury pa nstwowego . \

160 | organu zarzadzania ruchem 99,60 2007-2015 Obiekty na ob_szarze PPL

X calego kraju

lotniczym

161 | Portlotniczy w Katowicach - budowa | g4 o | 20112013 | MPL Katowice GTLSA.
nowego terminalu pasaerskiego
Port lotniczy w Krakowie - realizacja

162 | rozbudowy istniejacego terminalu 51,25 2007-2009 Krakow - Balice MPL
pasazerskiego wraz z pirsami
Port lotniczy Rzeszéw - rozbudowa i

163 | modernizacja infrastruktury 56,60 2007-2015 PL Rzeszow PPL
lotniskowej i portowe;j
Port lotniczy Warszawa - rozbudowa i

164 | modernizacja infrastruktury 64,00 2007-2015 PL Warszawa PPL
lotniskowej i portowe;j
Port lotniczy Wroctaw - rozbudowa i

165 | modernizacja infrastruktury 71,30 2007-2013 PL Wroctaw PL Wroctaw S.A.
lotniskowej i portowej
Projekty rezerwowe

166 | Budowa drogi ekspresowej S5, ode. | 54 55 | 2011-2013 | kujawsko-pomorskie GDDKIA
Nowe Marzy - Bydgoszcz

167 | Budowa drogi ekspresowej S5, odc. | 555 70 | 2011-2013 | kujawsko-pomorskie GDDKIA
Bydgoszcz Znin
Budowa drogi ekspresowej S5, odc. i kujawsko-pomorskie .

168 Znin - Gniezno 234,00 2013-2015 wielkopolskie GDDKIA

169 Budowa mostu_dro_gowego w Toruniu 130,00 2008-2010 kujawsko-pomorskie GDDKlelasto
wraz z drogami dojazdowymi Torun
Port lotniczy w Krakowie - realizacja
budowy nowego terminala Il wraz z

170 | plyta postojowg dla samolotéw, 95,38 2009 - 2013 Krakow - Balice MPL
rekawami, podjazdami, parkingami i
infrastruktur g pomocnicz
Port lotniczy Warszawa - faza Il

171 |integracji Terminalu 1 z Terminalem 52,00 2009-213 PL Warszawa PPL
2 wraz z modernizacj Terminalu 2
Port lotniczy Warszawa - rozwgj

172 | infrastruktury stu zacej obstudze 70,00 2008-2015 PL Warszawa PPL

pasazerskiej
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Orientacyjny

Przewidywany .
koszt Instytucja
. . . . okres - o .
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji roiekt d realizacg
(mIn euro) broj
1 2 3 4 5 6
Os priorytetowa VIl Transport przyjaznyrodowisku
Projekty podstawowe
L omorskie
Modernizacja linii E 65/C-E 65 P .
173 1. odcinek Warszawa - Gdynia, Ill 1 385,00 2008-2014 kuJavy,sko—pomorsk|_e
warminsko-mazurskie
Etap . . . wielkopolskie
2. odcinek Katowice - Czechowice 797,00 2008 - 2013 A PKP PLK S.A.
Dziedzice -Zebrzydowice maz’0W|_eck|e
. S . 308,00 2013-2014 todzkie PKP PLK S.A.
3. Czechowice Dziedzice - Bielsko o .
. , swigtokrzyskie
Biata - Zwardon 280,00 2013 - 2014 dlaskie PKP PLK S.A.
174 | Modernizacja linii E59 Wroctaw- 1 504,00 2008-2014
Poznai-SzczecinSwinoujscie 1l etap:
1. odcinek Wroctaw -Rawicz 254,00 2008-2012 wielkopolskie
1. odcinek Rawicz-Pozna 370,00 2009- 2013 dolncilaskie PKP PLK S.A.
2. odcinek Pozna-Krzy z 350,00 2009 - 2013 PKP PLK S.A.
3. odcinek Krzyz-Szczecin 530,00 2009-2014 PKP PLK S.A.
175 | Modernizacja linii E20/CE20 w tym: 666,90 2011-2014
1.odcinek Warszawa- Pozna- 520,00 2011-2014 mazowieckie PKP PLK S.A.
pozostate roboty ielkonolski
2.0dcinek towicz- Skierniewice 140,00 2011-2014 | M EIPO 2 PKP PLK S.A.
3. wdrozenie ERTMS na odcinku podiaskie TK sp. z0.0
granica panstwa - Rzepin 6,90 2012-2013 PKP PLK S.A.
Modernizacja linii E30/CE30
176 Zgorzelec/Bielawa Dolna-Wroctaw- 237,60 2009-2014
Katowice-Krakéw-Przemysl-Medyka
Il etap: 408,40 2009-2012 PKP PLK S.A.
1. Opole- Kedzierzyn Kozle- Gliwice-
Zabrze 37,00 2009- 2010 matopolskie PKP PLK S.A.
2. odcinek Bielawa Dolna - Horka: $laskie
budowa mostu przez Nye Luzycka opolskie TK Sp. z 0.0.
oraz elektryfikacja, 40,00 2007 - 2010 doIncslaskie PKP PLK S.A.
3. pilotazowe wdrazenie ERTMS w
Polsce- na odcinku Legnica -
Wegliniec - Bielawa Dolna 52 20 2012 - 2014 TK Sp. z o.0.
4. wdrozenie ERTMS na odcinku ’ PKP PLK S.A.
Legnica - Wroctaw - Opole
Modernizacja linii CE 59 Wroctaw - el
Zielona Gora - Rzepin - Szczecin | dolncslaskie
177 etap (linia ded kowgna dla ruchu 170,00 2010-2014 lubuskie PKP PLK S.A.
b y zachodniopomorskig
towarowego)
17g | Modernizacja. Linii Warszawa-+0dz, 260,00 2010 - 2014 mazowieckie PKP PLK S.A.
Il etap todzkie
Modernizacja potaczen kolejowych i matopolskie
179 Psary - Koztdw - Krakéw 380,00 2010-2014 Swietokrzyskie PKP PLK S.A.
180 Modernizacja linii kolejowej nr 8 w 730,00 2007-2014 ’m_azomeckl_e
tym: swigtokrzyskie
1. Budowa hcznicy do lotniska Olecie 49,00 2007 - 2009 PKP PLK S.A.
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Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacji Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji . realizacg
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
2. oacinek Warszawa Okcle - Radom| 68100 | 2011-2014 PKP PLK S.A.
181 Dojazdy do lotnisk 60,00 2012-2014
1. odcinek Krakéw - Mydiniki - Balice 30,00 2012-2014 matopolskie PKP PLK S.A.
2. odcinek Katowice - Pyrzowice 30,00 2012-2014 $laskie PKP PLK S.A.
Modernizacja linii E75 Warszawa-
182 | Bialystok-granica z Litwa | etap: 135,00 | 2009 - 2012 mazowieckie PKP PLK S.A.
Warszawa Rembertow-Zielonka-
Tluszcz
Przygotowanie budowy linii duzych ma20W|eck|e-_k’)dzk|e
183 g 80,00 2008 - 2012 dolncilaskie- PKP PLK S.A.
predkosci wielkopolskie
184 | Pomoc techniczna: przygotowanie 300,00 | 2008 -2014 nie dotyczy PKP PLK S.A.
projektéw kolejowych
. Gmina Miasta
Projekt poprawy dostepu drogowego Gdaisk, Zarad
185 | do Portu Gdansk - Budowa Trasy 200,00 2009-2013 pomorskie Ny
Sucharskiego Morsk!ego Portu
Gdaisk S.A.
186 Budowa falochronu osfonowggo_ dla 120,00 2008-2011 zachodniopomorskle Urzad Mor_sl_<i w
portu zewnetrznego w Swinouj$ciu Szczecinie
Iylodernizacja toru wodnego
Swinoujscie — Szczecin (Kanat .
187 | Piastowski i Mieliriski) — etap IIl 5150 | 20092011 | zachodniopomorskle 24 Morskiw
o ; zczecinie
strona wschodnia i zachodnia (km
5.000-13.000)
Budowa Nowego Terminalu Promowq Zarzd Morskiego
188 | - Pasaerskiego w Gdyni wraz z 68,30 2007-2011 pomorskie P i
. X ortu Gdynia S.A.
dostepem drogowymi kolejowym
Projekt poprawy dostepu kolejowego PKP PLK S.A.
189 | do Portu Gdansk (most + dwutorowa 80,00 2010-2013 pomorskie Zarzad Morskiego
linia kolejowa) Portu Gdask S.A.
Budowa Il linii metra w Warszawie
190 | na odcinku Rondo Daszyiskiego - 700,00 2007-2013 mazowieckie m.st. Warszawa
Dworzec Wilenski *
Budowa Il linii metra w Warszawie
191 | na odcinku Dworzec Wilaiski - 400,00 2008-2013 mazowieckie m.st. Warszawa
Rembielinska *
Budowa Il linii metra w Warszawie
192 | na odcinku Rondo Daszyiskiego - 700,00 2009-2013 mazowieckie m.st. Warszawg
Chrzanéw *
Projekty rezerwowe
193 M_odernizacja linii E20/CE20 odcinek 135.00 2009-2014 mazowiegkie PKP PLK S.A.
Siedlce-Terespol podlaskie
194 Modernizacjg linii E30/CE30 1 055,00 2008-2014
Zgorzelec/Bielawa Dolna-Wroctaw-
Katowice-Krakéw-Przemysl-Medyka Slaskie
1l etap: 655,00 2009-2014 matopolskie PKP PLK S.A.
1. odcinek Zabrze-Katowice-Krakow
2. odainelc Rzeszow - Granica 400,00 | 2008-2014 podkarpackie PKP PLK S.A.
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koszt okres Instytucja
Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji 1zac] realizacg
projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6
Modernizacja linii nr 7 Warszawa -
Lublin - Dorohusk wraz z remontem mazowieckie
195 linii nr13 na odcinku Pilawa - Minsk 1200,00 2009 - 2013 lubelskie PKP PLK S.A.
Maz.
Modernizacja Linii Kolejowej Nr 14 mazowieckie
196 | na odcinku £6dz- Zdunska Wola- 280,00 2012-2014 todzkie PKP PLK S.A.
Kalisz wielkopolskie
Dostosowanie Centralnej Magistrali ma;(z’)((;\;vll(ieé:kle
197 | Kolejowej do V 250 km/h na odcinku 685,00 2009 - 2013 L . PKP PLK S.A.
. o e swigtokrzyskie
Grodzisk Mazowiecki - Zawiercie . :
$laskie
ke o
198 etap (linia ded kowgma dla ruchu 530,00 2011 - 2014 lubuskie PKP PLK S.A.
P y zachodniopomorskig
towarowego)
199 | Pomoc techniczna: przygotowanie 100,00 | 2008 - 2014 PKP PLK S.A.
projektéw kolejowych
Krajowy System Bezpieczéstwa i . Urzad Morski w
200 Morskiego (KSBM), etap I 89,00 2008-2013 pomorskie Gdyni
Budowa ,miejsca schronienia” (dla
statkOw zagrazajacych katastrofa i . Urzad Morski w
201 ekologiczrp) w Gdanskim Porcie 60,00 2007-2013 pomorskie Gdyni
Po6tnocnym
Os priorytetowa VIl Bezpieczéstwo transportu i krajowe sieci transportowe
Projekty podstawowe
Rozwoj systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym
202 | (budowa centralnego systemu do 57,00 2008-2013 caly kraj MSWIA
automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym)
2039| Budowa drogi S7 Grojec - 69,05 | 2007 - 2008 mazowieckie GDDKIA
Bialobrzegi
Budowa drogi ekspresowej S7, odc. i mazowieckie .
204 | Radom (Jedliisk) - Jedrzejow 589,30 | 2008-2012 | (i tokrzyskie GDDKIA
205 | Praebudowa drogi S-7 Lubid - 25831 | 2011-2013 matopolskie GDDKIA
Przebudowa drogi do parametrow odlaskie
206 | drogi ekspresowej S-19 odc. 406,62 2012-2015 Fl)ubelskie GDDKIA
Bialystok-Mi ¢dzyrzec Podlaski
207 | Budowa drogi ekspresowej S19, ode.| 554 g5 | 5009.2013 lubelskie GDDKIA
Miedzyrzec Podl. - Lubartéw
20g | Budowa drogi ekspresowej S19, 0dC.| 357 g5 | 5009.2013 lubelskie GDDKIA
Lubartow - Kra $nik
209 Bud9vya drogi _ekspresowej S19, odc. 554,04 2010-2013 lubelskie _ GDDKIA
Kra$nik - Stobierna podkarpackie
210 | Budowa drogi ekspresowej S-19, odc; 51 44 2010-2013 podkarpackie GDDKIA
Stobierna - Lutoryz
011 | Budowa drogi ekspresowej S-19, ode, 54759 | 2010.2013 podkarpackie GDDKIA

Lutory z - Barwinek
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Lp. Nazwa projektu / zakres inwestycji| catkowity realizacii Miejsce realizacji odpowiedzialna za
inwestycji lzac] realizacg
projektu
(min euro)
1 2 3 4 5 6
Budowa stalego pajczenia - tunelu
212 | pomigdzy wyspami Uznam i Wolin w 115,60 2009-2013 | zachodniopomorskie GDDKIA
Swinoujsciu
Konsorcjum
213 Bl_Jdow_a Ka_r]alru Zeglugowego przez 94.12 2009-2012 warmmsko—quursk|e= powotane do bl_Jdow_)
Mierzeje Wislana pomorskie kanatu przez Mierzej
Wislang
Projekty rezerwowe
Budowa drogi ekspresowej S-7
214 | Jedrzejow- granica woj. 75,00 2011-2012 Swigtokrzyskie GDDKIA
$wietokrzyskiego
Przebudowa drogi ekspresowej S-7
215 | wezet Magdalenka-Obwodnica 148,70 2010-2012 mazowieckie GDDKIA
Groéjca
216 | Budowa obwodnicy Olsztyna 100,00 2011-2013 | warnfisko-mazurskie GDDKIA
Przebudowa drogi nr 16, Olsztyn- warminsko-mazurskie .
217 Augustow 285,00 podlaskie GDDKIA
Przebudowa drogi krajowej nr 12/74
do parametréw drogi ekspresowej i todzkie .
218 Piotrkéw Trybunalski -Sulejow - 534,00 2008-2015 swigtokrzyskie GDDKIA
Opatéw
Budowa drogi ekspresowej S-74 na i Swietokrzyskie .
219 odc. Opatéw - Rzeszow 436,80 2010-2015 podkarpackie GDDKIA
Os priorytetowa X Bezpiecastwo energetyczne, w tym dywersyfikagjiédet energii
220 | PMG Wierzchowice 138,00 2007-2010 dolngdaskie PGNIG S.A.
PMG Mechelinki gm. Kosakowo,
221 |wraz z polaczeniem z systemem 70,00 2005-2010 pomorskie PGNIG S.A.
przesylowym
Budowa terminala do odbioru sachodnionomorskid
222 | skroplonego gazu ziemnego na 400,00 2007-2010 pomc PGNIG S.A.
) . lub pomorskie
polskim wybrzezu
PERN ,Przyjan”
. . S.A. lub
Budowa rurociagu naftowego Brody- 500,00 Rozpoczcie — .
LA 2 . . Miegdzynarodowe
Ptock z mazliwoscia jego przedtwzenia |  (odcinek 2007 r. lubelskie, o
223 X ; ) . o Przedstbiorstwo
do Gdanska lub w kierunku Brody- Zakaiczenie mazowieckie .
zachodnim Ptock) koniec 2009 r Rurocagowe
~SARMATIA” Sp. z
0.0.
Magistrala Szczecin — Gdask i pomorskie,
224 (budowa magistrali péinocnej) 130,50 2006-2010 zachodniopomorskie Gaz System sp. z o.
Dokonczenie gazoeigu Wioctawek - i pomorskie
225 Gdynia 51,00 2006-2008 kujawsko-pomorskie Gaz System sp. z o.
226 | Gazochg KPMG Mogilno-Odolanéw 159,50 2008-2012 _W|elkopolsk|e . | Gaz System sp. z o.
kujawsko-pomorskie
297 | Gazochg Piotrkow Trybunalski - 69,90 2007-2010 todzkie, Gaz System sp. z o.
Tworog $laskie
208 Gazocqg Sz_czecm-Lwowek (z wztem 97.30 2007-2010 zach(_)dnlopom(_)rskle, Gaz System sp. z 0.0.
w Goleniowie) wielkopolskie
299 Pofaczenie elektroenergetyczne Polska 654.00 2010- podlaskie, PSE S.A./ PSE
Litwa ' 2015/2020 | warminsko-mazurskie Operator S.A.
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projektu
(mIn euro)
1 2 3 4 5 6

Os priorytetowa XI| Kultura i dziedzictwo kulturowe
230 Rozbudoyva Muzeum Narodowego w 55,00 2007-2012 mazowieckie Narodowe Muzeu

Warszawie

Muzeum Sztuki
231 | Budowa Muzeum Sztuki Nowoczesnej 67,00 2007-2010 mazowieckie Nowoczesnej, Miast(
Stoteczne Warszawg

237 | Budowa Europejskiego Centrum 60,00 2007-2010 pomorskie Usd Miasta Gdask

Solidarnosci

Os priorytetowa XIlII Infrastruktura szkolnictwa wyszego

Centrum Nowych Technologii .
233 |, Ochota” Uniwersytetu 75,20 2008-2013 mazowieckie Unlwersytet.

. Warszawski

Warszawskiego

Wydzialy Chemii, Biologii,
234 | Matematyki, Fizyki i Informatyki 65,70 2008-2013 pomorskie Uniwersytet Ga#i

Uniwersytetu Gdanskiego

* wspoffinansowanie unijne budowy metra wynies@%6 podanej wartei projektow
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ZAL ACZNIK 2 Schematy instytucjonalne w poszczegolnychektorach
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Schemat instytucjonalny dla sektorasrodowiska

Komisja Europejska
(decyzje dla dzych
projektéw)

MRR
Instytucja Zargdzapca

Ministerstwo Srodowiska
Instytucja Péredniczca
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Schemat instytucjonalny dla sektora transportu
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Schemat instytucjonalny dla sektora gospodarki
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Schemat instytucjonalny dla sektora kultury
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Schemat instytucjonalny dla sektora zdrowia

Komisja Europejska
(decyzje dla dzych projektow)
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Schemat instytucjonalny dla sektora szkolnictwa wiszego

Komisja Europejska
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