Schemat postepowania instytucji w sytuacji powziecia informacji o postepowaniach prowadzonych przez organy $cigania i UOKiK.

Woptyniecie Informacji o $ledztwie/postepowaniu

Analiza zasadnosci wstrzymania certyfikacji wydatkow:

Dalsza analiza, polega na okresleniu czy oprdcz zastosowania srodka ostroznosci w postaci
wstrzymania certyfikacji wydatkéw nalezy zaraportowac przypadek do KE

- czy z posiadanych informacji wynika, ze nastgpito ztamanie lub naruszenie
przepisow prawa lub istnieje podejrzenie ztamania lub naruszenia przepisow

- czy posiadane informacje w zakresie naruszenia przepisdw prawa dotycza
kwalifikowalnego zakresu projektu

- Czy z posiadanych informacji wynika, ze w/w dziatania spowodowaty lub mogty
spowodowac szkode w ogélnym budzecie UE(odpowiedz tak w przypadku
informacji, ze jest ryzyko szkody ale nie mozna jej oszacowad)

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na wszystkie powyzsze pytania nalezy wstrzymac certyfikacje
wydatkow w projekcie oraz ptatnosci dla beneficjenta oraz rozpocza¢ analize majgca na celu
wskazanie koniecznosci raportowania przypadku (przy uwzglednieniu postanowien dodatkowych
uwarunkowan, tiret 1).

W przypadku braku mozliwosci odpowiedzi na ktérekolwiek z w/w pytan, nalezy zwrdcic sie do
odpowiednich organdéw o uzupetnienie informacji, a po ich otrzymaniu powtdrzy¢ analize. Do
czasu otrzymania ww. informacji nie nalezy co do zasady wstrzymywac certyfikacji.*

W przypadku uzyskania negatywnej odpowiedzi na ktérekolwiek z w/w pytan nie nalezy
wstrzymywac certyfikacji* oraz przeprowadzac dalszej analizy gdyz nie zachodzi koniecznos¢
raportowania przypadku. Nalezy jednak monitorowac sprawe, w tym zwrécic sie z prosba do
odpowiedniego organu o informowanie o postepach w sprawie,, z uwagi na fakt mozliwosci zmian
w postepowaniu.

*w niektorych szczegdlnie skomplikowanych sytuacjach, moze wystqpic koniecznos¢ wstrzymania
ptatnosci oraz raportowania takiego przypadku do KE, pomimo braku jednoznacznej odpowiedzi
na wszystkie pytania. Zatem jezeli istniejq okolicznosci wskazujgce na duze ryzyko
nieprawidtowosci/naduzy¢ finansowych w projekcie, nalezy rozwazy¢ wstrzymanie certyfikacji
wydatkdw nawet pomimo braku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytania.

A 4

Czy zinformacji przekazanych przez organy scigania wynika, ze w naruszeniu/ ztamaniu przepiséw prawa
uczestniczyt beneficjent* lub podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych*.

Jedli tak nalezy sprawe zaraportowac jako IRQ3 . W opinii 1Z POIi$ definicja naduzycia finansowego polega
na umysinym dziataniu lub zaniechaniu Beneficjenta (lub podmiotu upowaznionego) dotyczgcym
wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych oswiadczen lub
dokumentéw w celu sprzeniewierzenia lub bezprawnego zatrzymania srodkéw z budzetu ogdlnego WE lub
budzetéw zarzadzanych przez WE lub w ich imieniu, lub nieujawnienia informacji z naruszeniem
szczegblnego obowigzku w celu sprzeniewierzenia lub bezprawnego zatrzymania srodkéw z budzetu
ogdlnego WE lub budzetéw zarzadzanych przez WE lub w ich imieniu, lub niewtasciwego wykorzystania
takich srodkéw do celéw innych niz te, na ktére zostaty pierwotnie przyznane.

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na to, ze Beneficjent (podmiot upowazniony) jest ostatecznym
odbiorca srodkow z budzetu wspdlnotowego, tylko on moze dopuscic sie sprzeniewierzenia tych srodkow.

Jednoczes$nie majgc na uwadze, ze wydatki refundowane przez KE powinny spetnia¢ wszelkie wymogi i
standardy stuzb komisji wydatki objete postepowaniami stuzb $ledczych, w ktérych Beneficjent byt strong
jedynie poszkodowang nalezy jedynie wstrzymywac ich certyfikacje, nie ma za$ koniecznosci ich
raportowania jako podejrzenie oszustwa.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze projekt powinien by¢ zrealizowany na warunkach okreslonych
podczas procesu zatwierdzania WoD, dlatego tez w przypadku gdy dochodzenie ujawni, ze w wyniku
niezgodnych z prawem dziatan wykonawcy projekt ma inne jakiekolwiek wtasciwosci (np.: w skutek uzycia
gorszej jakosci materiatow, to Beneficjent ma obowigzek doprowadzenia go do stanu wymagalnego.

* w tym pracownicy beneficjenta lub podmiotu

Monitorowanie sprawy, w tym skierowanie do odpowiednich organéw prosby o informowanie
o postepach w $ledztwie/postepowanie, a po uzyskaniu nowych informacji, powtdrzenie analizy




Dodatkowe uwarunkowania:

. Jezeli informacje dotycza: postepowania sprawdzajgcego prokuratury, postepowania wyjasniajgcego UOKiK albo prowadzenia kontroli przez CBA lub pokrewnych dziatan, nalezy jedynie monitorowac rozwdj sprawy, ale nie
nalezy wstrzymywac wydatkéw czy raportowac naduzycia - z wyjatkiem sytuacji, gdy okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujg na przestepstwo.

. Nalezy analizowac kazde postepowanie osobno, w niektérych projektach moze by¢ kilka postepowan, wowczas kazde postepowanie powinno by¢ traktowane oddzielnie.
. Decyzje o wstrzymaniu ptatnosci lub raportowaniu podejrzenia oszustwa nalezy podja¢ w oparciu o posiadane informacje, z wykorzystaniem analizy wg powyzszego schematu.
. Kazdorazowo nalezy upewni¢ sie, czy o danym zdarzeniu zostaty poinformowane odpowiednie organy, np. UOKIK, UZP czy Prokuratura, a jesli nie, nalezy przekazaé im istotne informacje. W szczegdlnosci UOKiK powinien by¢

poinformowany w przypadku podejrzenia naruszenia przepiséw 296a k.k. lub 305 k.k.

. Nalezy sprawdzi¢, czy beneficjent lub podmiot upowazniony, w stosunku do ktdrego toczy sie postepowanie / $ledztwo, realizuje inne zadania w dziataniach, za ktére odpowiada dana instytucja - w przypadku odpowiedzi
pozytywnej nalezy zweryfikowaé, czy w stosunku do tego podmiotu nie toczg sie inne postepowania, ktére mogg mie¢ wptyw na pozostate projekty.

. W przypadku umorzenia postepowania nalezy zweryfikowac, czy nie doszto do nieprawidtowosci i ew. podjg¢ dziatania majgce na celu skorygowanie wydatkow nieprawidtowo poniesionych oraz dokona¢ analizy pod katem
raportowania do KE o wystgpieniu nieprawidtowosci (jako IRQ 2).

. W przypadku otrzymania przez IW / IP dodatkowych informacji dot. prowadzonych postepowan lub nowego postepowania na etapie po zatwierdzeniu poswiadczenia przez IP, a przed przekazaniem go do KE, IP / IW powinna
niezwtocznie poinformowac o tym fakcie 1Z PO 1iS, a nastepnie - jezeli tak bedzie wynika¢ ze schematu - podjg¢ dziatania majgce na celu doprowadzenie do usuniecia watpliwych wydatkéw z po$wiadczenia.

. Do czasu wyjasnienia sprawy nie nalezy wycofywac wydatkow (chyba, ze takie dziatanie bedzie wymagane w danym przypadku przez KE), jednak nalezy przypadek zaraportowac - jezeli ze schematu wynikataby koniecznos¢
sporzadzenia raportu. Dodatkowo nalezy przeprowadzi¢ analize, czy w przypadku wyroku skazujacego, IP jest w stanie wprowadzi¢ do systemu w miejsce uwolnionej alokacji nowe wydatki.

. W kontaktach z organami $cigania oraz UOKIK wymagana jest forma pisemna - ze wzgledu na wage spraw i zachowanie $ciezki audytu w zakresie poprawnosci poswiadczanych przez instytucje wydatkow.

. W sytuacji, w ktérych instytucje nie otrzymajg petnej informacji od organéow scigania (ani negatywnej, ani pozytywnej), IP - ktdra dochowata nalezytej starannosci probujgc wyjasni¢ wszystkie watpliwosci - powinna przestaé
uzyskane informacje wraz z kopig korespondencji i rekomendacjg IP do IZ. IZ na tej podstawie podejmie decyzje.

. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w wykorzystaniu $srodkéw, gdy kwota objeta korektg natozong przez IP / IW w wyniku kontroli zostanie przez beneficjenta zwrécona wraz z odsetkami, nie ma koniecznosci
wstrzymywania z tego powodu certyfikacji wydatkow, przedktadanych przy poswiadczeniach we wnioskach o ptatnosé, a poniesionych ztytutu realizacji w ramach projektu kontraktéw, przy ktérych zaistniata owa
nieprawidtowosc - niezaleznie od ewentualnie toczacego sie w tym zakresie postepowania prokuratury (potencjalnie wyrzgdzona szkoda w budzecie Polski / UE zostata naprawiona).



